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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 151
din 22 februarie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor bunuri preluate in mod abuziv
ih perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judeciator
Kozsokar Géabor — judecator
Petre Ninosu — judecator

lon Predescu — judecator

lon Tiuca
Irina Loredana Gulie

— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se afld solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 21 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate
in mod abuziv in pericada 6 martie 1945 — 22 decembrie
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1989, exceptie ridicata de Paule Nicole Fianu si Elene
Jeanine Dobriceanu in Dosarul nr. 26.419/1/2005 (numar
vechi 9.956/2005) al Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia civila si de proprietate intelectuala.

La apelul nominal raspunde partea lon Andrei Rizescu,
personal. Lipsesc celelalte parti. Procedura de citare este
legal indeplinita.

Avand cuvantul pe fond, partea lon Andrei Rizescu
invedereaza Curtii Constitutionale, in principal, aspecte
practice ce tin de fondul cauzei aflate pe rolul instantei de
judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiata, aratand ca textul
de lege criticat nu contravine dispozitiilor constitutionale
invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 3 octombrie 2006, pronuntatad in
Dosarul nr. 26.419/1/2005 (numar vechi 9.956/2005), Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia civila si de proprietate
intelectuala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989. Exceptia a fost ridicata de Paule Nicole
Fianu si Elene Jeanine Dobriceanu intr-o cauzd avand ca
obiect contestatia formulata impotriva deciziei de respingere
a notificarii pentru restituirea in natura a unor imobile-
constructi.

In motivarea exceptiei autorii acesteia sustin ca textul
de lege criticat este neconstitutional in masura in care
exclude din notiunea de ,unitate detindtoare® acea societate
comerciald la care statul, o autoritate publica, organizatie
cooperatistd sau orice persoana juridica de drept public, fie
nu mai este actionar sau asociat, fie este actionar sau
asociat minoritar, cu o valoare a actiunilor sau partilor
sociale mai mica decat valoarea imobilului preluat fara titlu
valabil, a carui restituire se cere. Se mai arata ca, in acest
mod, a fost restransa posibilitatea persocanelor indreptatite
de a obtine restituirea in natura a unui imobil preluat fara
titlu valabil si care se aflda in patrimoniul unei societati
comerciale privatizate.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia civila si de
proprietate intelectuala apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicaté presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele de lege
criticate sunt constitutionale, invocand in acest sens
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, sustinerile partii prezente, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
prevederile art. 21 alin. (1) si (2) din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod
abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 798 din 2 septembrie 2005, potrivit carora: ,(7) Imobilele —
terenuri si constructii — preluate in mod abuziv, indiferent de
destinatie, care sunt detinute la data intrarii in vigoare a
prezentei legi de o regie autonoma, o socielate sau companie
nationald, o societate comerciald la care statul sau o autoritate
a administratiei publice centrale sau locale este actionar ori
asociat majoritar, de o organizatie cooperatistd sau de orice
altd persoana juridica de drept public, vor fi restituite persoanei
indreptatite, in naturd, prin decizie sau, dupa caz, prin
dispozitie motivata a organelor de conducere ale unitatii
detinatoare.

(2) Prevederile alin. (1) sunt aplicabile si in cazul in care
statul sau o auftoritate publica centrald sau locala ori o
organizatlie cooperatistd este actionar sau asociat minoritar al
unitatii care detine imobilul, daca valoarea actiunilor sau partilor
sociale definute este mai mare sau egala cu valoarea
corespunzatoare a imobilului a carui restituire in natura este
cerutd.”

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor art. 44
alin. (1) teza intai privind garantarea dreptului de
proprietate si a creantelor asupra statului.

Analizand aceste sustineri, Curtea constata urmatoarele:

Prevederile art. 21 alin. (1) si (2) din Legea nr. 10/2001
instituie, pe de o parte, obligativitatea de a restitui numai
in natura imobilele respective, iar pe de alta parte,
conditioneaza restituirea in natura de imprejurarea ca statul
sa fie actionar sau asociat majoritar al unitatii ce detine
imobilul a carui restituire se cere sau cel putin valoarea
actiunilor sau partilor sociale detinute sa fie mai mare sau
egald cu valoarea corespunzatoare a imobilului, in cazul
cand este asociat sau actionar minoritar.

Asadar, numai in aceasta ipoteza legea impune
obligativitatea restituirii in natura, iar in caz contrar,
respectiv cand valoarea actiunilor sau partilor sociale este
mai mica decat valoarea bunului solicitat a fi restituit in
natura, masurile reparatorii se vor stabili prin echivalent.

In acest sens si in acord cu caracterul reparator al Legii
nr. 10/2001, dispozitiile art. 26 alin. (1) din acest act
normativ prevad ca: ,(7) Dacd restituirea in natura nu este
posibild, detindtorul imobilului sau, dupd caz, entitatea investita
potrivit prezentei legi cu solutionarea notificdrii este obligata ca,
prin decizie sau, dupd caz, prin dispozitie motivatd, in termenul
prevazut la art. 25 alin. (1), sd acorde persoanei indreptaltite in
compensare alte bunuri sau servicii ori sad propuna acordarea
de despagubiri in conditiile legii speciale privind regimul de
stabilire si platd a despagubirilor aferente imobilelor preluate in
mod abuziv, in situatiile in care masura compensarii nu este
posibilda sau aceasta nu este acceptatd de persoana
indreptatita.”

Prin urmare, Curtea constata ca sustinerile autorului
exceptiei referitoare la incalcarea dispozitillor art. 44 alin. (1)
teza intai din Legea fundamentald nu sunt intemeiate.

De altfel, prevederile art. 21 alin. (1) au mai fost
analizate de Curtea Constitutionald, prin raportare la
dispozitile din Legea fundamentala referitoare la garantarea
si ocrotirea proprietatii private. Astfel, prin Decizia nr. 549
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din 18 octombrie 2005, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.024 din 18 noiembrie 2005,
Curtea a respins exceptia si a statuat ca scopul Ledii
nr. 10/2001 a fost acela de a institui masuri reparatorii in
interesul proprietarilor ale caror imobile au fost preluate in
mod abuziv, hu numai prin restituirea in natura a acestora,
atunci cand este posibil, ci si prin stabilirea de masuri

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146

reparatorii prin echivalent. Prin urmare, textul de lege
criticat este in deplina concordanta cu dispozitile art. 44
alin. (1) teza a doua din Constitutie, potrivit carora
continutul si limitele dreptului de proprietate sunt stabilite
de lege.

Atat solutia, cat si considerentele deciziei mentionate isi
mentin valabilitatea si in prezenta cauza.

lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al

art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,
CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 21 alin. (1) si (2) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, exceptie ridicata
de Paule Nicole Fianu si Elene Jeanine Dobriceanu in Dosarul nr. 26.419/1/2005 (numar vechi 9.956/2005) al inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia civilda si de proprietate intelectuala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 22 februarie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.154
din 27 februarie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 38 din Legea fondului funciar
nr. 18/1991, art. 25 din Legea arendarii nr. 16/1994 si ale art. 4, art. 14, art. 15, art. 19 si art. 24
din Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole
si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991
si ale Legii nr. 169/1997

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 38 din Legea fondului funciar
nr. 18/1991, art. 25 din Legea arendarii nr. 16/1994 si ale
art. 4, art. 14, art. 15, art. 19 si art. 24 din Legea
nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate
asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate
potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale
Legii nr. 169/1997, exceptie ridicatda de Societatea
Comerciala ,Leader International® — S.A. din Constanta in
dosarele nr. R5.549/2006 si nr. R12.199/2005 ale
Judecatoriei Constanta si in dosarele nr. 2.615/2004,
nr. 2.609/2004, nr. 2.611/2004 si nr. 2.608/2004 ale
Tribunalului Constanta — Sectia civila.

La apelul nominal se prezinta autorul exceptiei, prin
avocat lon Cretu, partile Dumitru Doros, Rodica Susnea si
Cristian Razvan Martinez, reprezentate de avocat Mihaela
Cibotaru. De asemenea, sunt prezente, personal, partile
Ecaterina Grosu, Nicolae Scripcariu si Gheorghe Scripcariu
Ochiai, lipsa fiind celelalte parti, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Avand in vedere ca exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate in dosarele nr. 2.047D/2006, nr. 2.049D/2006,
nr. 2.366D/2006, nr. 2.367D/2006, nr. 2.389D/2006 si
nr. 143D/2007 au acelasi obiect, Curtea pune in discutie,
din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Partile prezente si reprezentantul Ministerului Public
arata ca sunt de acord cu conexarea cauzelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 2.049D/2006,
nr. 2.366D/2006, nr. 2.367D/2006, nr. 2.389D/2006 si
nr. 143D/2007 la Dosarul nr. 2.047D/2006, care este primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, avocatul autorului
exceptiei solicita admiterea exceptiei, sustinand oral
aceleasi motive de neconstitutionalitate pe care le-a invocat
in fata instantei de judecata. Depune note scrise in acest
sens.
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Avocata Mihaela Cibotaru solicitd respingerea ca
inadmisibila a exceptiei de neconstitutionalitate referitoare la
prevederile art.14, 15 si 19 din Legea nr. 1/2000, acestea
fiind in prezent abrogate, si ca neintemeiata in privinta
prevederilor art. 38 din Legea nr. 18/1991, ale art. 25 din
Legea nr. 16/1994 si ale art. 4 si 24 din Legea nr. 1/2000.
Astfel, arata ca masurile reparatorii si restabilirea legalitatii
dispuse prin legile fondului funciar au un scop reparatoriu.
Faptul ca autorul exceptiei nu are vocatie la reconstituire
nu poate duce la concluzia ca ii sunt incalcate drepturile
constitutionale, intrucat nu a suferit niciun prejudiciu in
perioada comunista, pretinsele abuzuri savarsite de catre
comisiile de aplicare a acestor legi fiind supuse controlului
judecatoresc. Depune in acest sens note scrise.

Partile Ecaterina Grosu, Nicolae Scripcariu si Gheorghe
Scripcariu Ochiai solicita respingerea exceptiei ca
neintemeiata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca inadmisibila a exceptiei de neconstitutionalitate
a art. 14, 15 si 19 din Legea nr. 1/2000, deoarece aceste
texte sunt abrogate, precum si a exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 24 din aceeasi lege, intrucét
acest text nu are legatura cu speta dedusa judecatii. In ce
priveste art. 38 din Legea nr. 18/1991, art. 25 din Legea
nr. 16/1994 si art. 4 din Legea nr. 1/2000, aratd ca aceste
prevederi de lege nu contravin dispozitilor constitutionale
invocate, astfel ca solicitda respingerea ca neintemeiatd a
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele:

Judecatoria Constanta, prin incheierile din 11 iulie 2006
si din 21 iulie 2006, pronuntate in dosarele nr. R5.549/2006
si nr. R12.199/2005, si Tribunalul Constanta — Sectia
civila, prin incheierile din 13 noiembrie 2006, pronuntate in
dosarele nr. 2.615/2004, nr. 2.609/2004, nr. 2.611/2004 si
nr. 2.608/2004, au sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor ,art. 38 din
Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicata in temeiul
art. VIl din Legea nr. 169/1997; art. 25 din Legea arendarii
nr. 16/1994, cu modificarile si completarile ulterioare;
art. 14, art. 15 si art. 19 din Legea nr. 1/2000 pentru
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor
agricole si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor
Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997,
nemodificata; art. 19 din Legea nr. 1/2000, astfel cum a fost
modificata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 102/2001; art. 19 din Legea nr. 1/2000, astfel cum a fost
aprobata prin Legea nr. 400/2002 pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 102/2001; art. 4 si
art. 24 din Legea nr. 1/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, inclusiv cele aduse de Legea nr. 247/2005
privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum
si unele masuri adiacente®”.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor constitutionale invocate, deoarece ,prin
aceste texte s-a realizat o expropriere fortata a
proprietarilor investitilor aflate pe terenurile agricole® si o
~.decapitalizare brutalda si neconstitutionala a societatilor
comerciale“. Se mai sustine ca prin textele criticate ,s-a
instituit un regim privilegiat pentru persoanele beneficiare
ale legilor fondului funciar® si ca ,prin reconstituirea
dreptului de proprietate pe terenurile care se aflau in
exploatarea societatilor comerciale s-a realizat o expropriere
a investitilor de pe aceste terenuri, care in majoritatea
cazurilor aveau o valoare mai mare decat a terenului, fara

constata
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ca in prealabil sa se acorde o dreapta si prealabila
despagubire”.

Judecatoria Constanta apreciaza ca exceptia este
neintemeiata, deoarece prin textele criticate sunt
reglementate unele dispozitii in materia restituirii fondului
funciar, fara ca prin aceasta sa se aduca atingere dreptului
de proprietate al persoanelor juridice asupra investitiilor
facute.

Tribunalul Constanta — Sectia civila apreciazd ca
exceptia de neconstltutlonalltate este neintemeiata. in acest
sens, arata ca actele normative criticate au un caracter
reparatoriu in materia proprietatii si nu contravin principiului
constitutional al egalitatii in fata legii. Referitor la invocarea
dispozitiilor constitutionale privind proprietatea privata,
instanta apreciaza ca aceste sustineri vizeaza interpretarea
si aplicarea legii de catre instantele judecatoresti.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
vizadnd prevederile art. 14, 15 si 19 din Legea nr. 1/2001
este inadmisibila, intrucat aceste prevederi au fost
abrogate. In ce priveste celelalte prevederi de lege criticate,
apreciaza ca acestea nu contravin dispozitiilor
constitutionale invocate, deoarece ele reglementeaza
proceduri si etape aplicate in domeniul reconstituirii
dreptului de proprietate pentru persoanele fizice carora li
s-a stabilit calitatea de actionar in temeiul art. 37 din
Legea nr. 18/1991, pentru persoanele carora li s-au stabilit
drepturi la institutele si statiunile de cercetare agricole si la
regiile autonome cu profil agricol, precum si persoanelor
care au calitatea de locator potrivit art. 25 din Legea
arendarii nr. 16/1994.

Avocatul Poporului aratd ca exceptia referitoare la
prevederile art. 14, art. 15 si art. 19 din Legea nr. 1/2000
este inadmisibild, intrucat aceste prevederi au fost abrogate
prin Legea nr. 247/2005, iar in ce priveste celelalte texte
de lege criticate, considera ca sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si ale Avocatului Poporului, rapoartele intocmite
in cauza de judecatorul-raportor, sustinerile partilor
prezente, notele scrise depuse la dosar, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 38 din Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1 din
15 januarie 1998, cu modificarile si completarile ulterioare;
art. 25 din Legea arendarii nr. 16/1994, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 91 din 7 aprilie
1994, modificata si completata prin articolul unic din Legea
nr. 58/1995, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 124 din 21 iunie 1995; art. 4, 14, 15 si 19
din Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de
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proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere,
solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar
nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 8 din 12 ianuarie 2000.

Analizand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

I. Art. 14 din Legea nr. 1/2000 a fost abrogat prin art. |
pct. 19 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 102/2001 privind modificarea si completarea Legii
nr. 1/2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 350 din 29 iunie 2001. De asemenea, art. 15
si 19 din aceeasi lege au fost abrogate prin art. | pct. 19
al titlului VI din Legea nr. 247/2005 privind reforma fin
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 653 din 22 iulie 2005.

In consecinta, potrivit art. 29 alin. (1), coroborat cu
alin. (6) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea Si
functionarea Curtii  Constitutionale, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 14, 15 si 19 din
Legea nr. 1/2000 este inadmisibila.

Il. Cat priveste art. 24 din Legea nr. 1/2000, Curtea
constata ca exceptia de neconstitutionalitate a acestor
prevederi a fost ridicata intr-o cauza civilda avand ca obiect
anularea unor titluri de proprietate emise de comisiile de
aplicare a legilor fondului funciar in favoarea fostilor
proprietari. Aceste titluri de proprietate privesc insa terenuri
agricole, or, textul de lege criticat reglementeaza
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor
forestiere.

De aceea, avand in vedere prevederile art. 29 alin. (1)
coroborate cu alin. (6) din Legea nr. 47/1992, exceptia de
neconstitutionalitate a art. 24 din Legea nr. 1/2000 este
inadmisibila.

llI. In continuare, Curtea examineaza pe fond
urmatoarele prevederi de lege:

— Art. 38 din Legea fondului funciar nr. 18/1991, avand
urmatoarea redactare: ,(7) Persoanele fizice cdrora li s-a
stabilit calitatea de actionar in temeiul art. 37, persoanele
cdrora li s-au stabilit drepturi la institutele si statiunile de
cercetare agricole si la regiile autonome cu profil agricol,
potrivit Legii nr. 46/1992, precum si persoanele care au
calitatea de locatori, potrivit art. 25 din Legea arendarii
nr. 16/1994, pot cere reconstituirea dreptului de proprietate si
pentru diferenta de peste 10 ha de familie, pand la limita
suprafetei prevazute la art. 3 lit. h) din Legea nr. 187/1945,
indiferent daca reconstituirea urmeaza sd se facd in mai multe
localitéti sau de la autori diferiti, in termenul, cu procedura si in
conditiile prevazute la art. 9 din prezenta lege.

(2) Persoanele prevazute la alin. (1), carora Ii s-a stabilit
dreptul in actiuni, in limita suprafetei de pdnd la 10 ha in
echivalent arabil, pot face cerere, in cazul in care prin aplicarea
coeficientului de echivalare, prevazut in regulamentul aprobat
de Hotdrarea Guvernului nr. 131/1991, suprafata de teren
putea depasi, ca echivalenta, 10 ha teren arabil, in termenul,
cu procedura si in conditiile prevazute la art. 9 alin. (3) — (9).%

— Art. 25 din Legea arendarii nr. 16/1994, care
prevede: ,(7)Persoanele fizice, cdrora le-a fost stabilita
calitatea de actionar in baza prevederilor art. 36 din Legea
nr. 18/1991, pot opta, pand la data de 1 octombrie 1995,
peniru calitatea de locator, in condifiile legii.

(2) Societatile comerciale agricole vor incunostinta in scris,
pand la data de 1 septembrie 1995, pe actionarii care nu si-au
manifestat optiunea in sensul prevederilor alin. 1, despre
termenul limita pentru comunicarea optiunii.

(3) Contractul de locatiune se incheie, pentru perioada
minimd de arendare prevéazutd la art. 7 alin. 2, intre societatea
comerciald care deline terenul in cauza si persoana fizica care

a optat pentru calitatea de locator, incepand cu primul an
agricol ulterior inregistrarii optiunii scrise.

(4) Pana la expirarea perioadei prevazute la art. 7 alin. 2,
comisia judeteand va emite titlu de proprietate asupra terenului
in echivalent arabil si va pune in posesie persoanele
indreptdtite, in sole compacte, situate in limita perimetrului
actual, stabilite pe ferme si localitati.

(5) Dupa expirarea perioadei minime de arendare, prevazut
la art. 7 alin. 2, persoanele indreptatite potrivit alin. 1 pot
exploata terenurile in mod liber, in calitate de proprietar.”;

— Art. 4 din Legea nr. 1/2000, asa cum a fost modificat
prin art. | pct. 4, 5 si 6 din titlul VI al Legii nr. 247/2005
privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum
si unele masuri adiacente, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 653 din 22 iulie 2005, cu urmatorul
continut: ,(7) Pentru terenurile din extravilanul localitafilor,
foste proprielati ale persoanelor fizice si juridice, care au trecut
in proprietatea statului si pe care se gasesc instalatii
hidrotehinice, hidroelectrice sau de hidroamelioralii, pe care se
desfdsoara activitdti miniere de exploatare sau operatiuni
petroliere de dezvoltare-explorare si exploatare, se restituie, in
conditiile legii, fostilor proprietari sau mostenitorilor acestora
suprafete echivalente constituite din rezerva existentd la
comisiile locale, iar in situatia in care aceste suprafete sunt
insuficiente, din domeniul privat al statului, din aceeasi
localitate sau din alte localitati, accepltate de fostii proprietari. In
cazurile in care compensarea nu este posibild se vor acorda
despdgubiri fostilor proprietari sau mostenitorilor acestora, in
conditiile legii.

(17) Pentru terenurile fostilor proprietari persoane fizice sau
Juridice, inclusiv cooperative piscicole sau alte forme asociative
prevdzute la art. 26 alin. (l), pe care s-au aflat, la data
deposedarii, amenajari piscicole, sere sau plantatii de hamei,
de duzi, plantafii viticole sau pomicole, in prezent proprietatea
statului, restituirea se face pe vechile amplasamente, cu
obligatia de a le mentine destinatia si, acolo unde este cazul,
unitatea si functionalitatea.

(12) Pentru terenurile mentionate mai sus, pe care s-au
efectuat de cétre stat investitii, neamortizate pand la intrarea in
vigoare a prezentei legi, fostii proprietari pot opta pentru
reconstituirea pe vechiul amplasament, cu obligatia de a plati
statului, in termen de 10 ani, contravaloarea neamortizata a
investitiei, dacd aceasta reprezinta mai mult de 30% din
valoarea ftolala a investitiei la data intrérii in vigoare a acestei
legi, sau sa primeascéd terenuri pe alte amplasamente,
acceplate de acestia, de aceeasi categorie de folosintd cu
terenul pe care l-au predat ori despagubiri.

(13) Pentru terenurile preluate de stat de pe care investitiile
au fost vandute cu respectarea legii, fostii proprietari pot opta
pentru alt amplasament, acceptat de acestia, sau pentru
despagubiri platite fie de catre investitor, fie de catre stat.

(1%) In cazul optiunii pentru despdgubiri plétite de investitori,
fostii proprietati vor conveni cu investitorii, in termen de 3 luni
de la data intrdrii in vigoare a acestei legi sau de la data
validarii cererii de reconstituire a dreptului de proprietate, preful
terenului’, care nu poate fi mai mic decét valoarea sa de piata,
si termenul de platd, care nu poate fi mai mare de 3 ani.

(1°) Acordul va fi inregistrat la comisia judeteand care a
validat cererea de reconstituire si devine titlu executoriu pentru
plata pretului dacd investitorul nu isi respectd obligatia de plata
in termenul convenit. Din momentul inregistrarii acordului,
optiunea partilor este definitiva si partile nu mai pot opta pentru
alte forme de reconstituire si, respectiv, despdgubire.
Proprietarii se vor putea adresa statului, in conditiile
dispozitiilor legale privind acordarea de despagubiri de cétre
acesta, doar pentru acoperirea valorii investitiilor preluate de
stat odata cu terenul pe care Il-au avut in proprietate.
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(16) Pand la efectuarea pldtii, proprietarul investitiei va pléti
fostului proprietar al terenului o sumd, convenita de parti, care
nu poate fi mai mica decat redeventa plétita statului la
momentul acordului si nu va putea instrdina in niciun mod
investitia sa, sub sanctiunea nulitatii absolute.

(17) Proprietarii investitiilor dobdndesc dreptul de
proprietate asupra terenului in momentul achitarii integrale a
contravalorii terenului.

(18) In situatia in care nu se opteazd pentru despagubiri
pldtite de cdtre investitor, sau in situatia in care fostul
proprietar si investitorul nu ajung la un acord in termenul
mentionat la alin. (1%), fostul proprietar va primi teren pe alt
amplasament, acceplat de acesta, sau despagubiri de la stat
atat pentru teren, cat si pentru investitiile dovedite la data
preludrii terenului, in conditiile legii.

(1) In cazul realizarii acordului prevézut la alin. (14), pentru
investitile dovedite la data preluarii terenului, fostul proprietar
primeste despagubiri de la stat, in conditiile legii.

(2) In cazul in care investitiile pentru care suprafata de teren
a fost preluata de stat nu au fost executate sau se afia in stadiu
de proiect, suprafala preluala se restituie, la cerere, fostilor
proprietari sau mostenitorilor acestora, pe vechiul
amplasament.”

Textele constitutionale invocate ca fiind incalcate sunt
cele ale art. 16 — Egalitatea in drepturi, art. 44 alin. (1),
(2), (3) si (4) — Dreptul de proprietate privata, art. 53 —
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
si art. 135 alin. (5) referitor la inviolabilitatea proprietatii
private.

Textele de lege criticate reglementeazad modalitatile si
etapele de reconstituire a dreptului de proprietate pentru
persoanele carora li s-a stabilit calitatea de actionar in
baza art. 37 din Legea nr. 18/1991, pentru persoanele
carora li s-au stabilit drepturi la institutele si statiunile de
cercetare agricole si la regiile cu profil agricol, potrivit Ledgii
nr. 46/1992, precum si pentru persoanele care au calitatea
de locator, potrivit art. 25 din Legea nr. 16/1994. De
asemenea, textele criticate reglementeaza situatile in care
pe terenul ce face obiectul reconstituirii dreptului de
proprietate se afla investitii, precum si modalitatile de plata
a investitilor neamortizate.

Autorul exceptiei criticd aceste prevederi, sustinand ca
sunt neconstitutionale, intrucat instituie un regim privilegiat
pentru persoanele beneficiare ale legilor din domeniul
funciar, in detrimentul proprietarilor investitiilor aflate pe
acele terenuri. In spetd, acesta, in anul 2001, in urma unei
licitatii organizate de A.V.A.S., a cumparat serele fostei
Societati Comerciale ,Prosper* — S.A. Constanta, ce ocupa
o suprafatda de 36,4 ha, si a facut investiti in valoare de
100 de miliarde lei vechi, fiind nemultumit de faptul ca
terenurile pe care se afla aceste sere au fost restituite
fostilor proprietari si ca valoarea investitillor efectuate este
cu mult mai mare decat valoarea terenurilor restituite.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca in domeniul legilor fondului funciar legiuitorul a
optat pentru reconstituirea dreptului de proprietate pe
vechile amplasamente, daca acestea sunt libere. Astfel,
Legea nr. 1/2000, in art. 2 alin. (1), prevede ca ,in
aplicarea prevederilor prezentei legi reconstituirea dreptului de
proprietate se face pe vechile amplasamente, daca acestea
sunt libere”.

Analizand dispozitile de lege criticate, Curtea constata
cad prin masurile privind reconstituirea dreptului de
proprietate din domeniul funciar, stabilite de Legea
nr. 247/2005, legiuitorul a ramas consecvent politicii de
reconstituire a terenurilor pe vechile amplasamente, cu
exceptiile prevazute de lege. Aceste masuri au ca finalitate,
asa cum rezultd din expunerea de motive la aceasta lege,
»Solutionarea definitiva a problemei proprietatii in sensul
repararii unei mari nedreptati istorice. Prin instituirea
acestor reglementari, legiuitorul a avut, de asemenea, in
vedere respectarea principiului restitutio in infegrum, in
deplina concordantd cu principiul garantarii proprietatii
prevazut la art. 44 alin. (2) teza intdi din Constitutie,
potrivit caruia: ,Proprietatea privata este garantata si ocrotita
in mod egal de lege, indiferent de titular.”

De altfel, Curtea observa ca aspectele invocate de
autorul exceptiei se refera de fapt la o solutie legislativa
ce tine de competenta exclusiva a legiuitorului, iar in ce
priveste posibilele dificultati in aplicarea prevederilor de
lege criticate, Curtea constatd, de asemenea, ca acestea
excedeaza contenciosului constitutional, fiind de competenta
instantelor de judecata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d), precum si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

1. Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 14, art. 15, art. 19 si art. 24
din Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate
potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
sLeader International® — S.A. din Constanta in dosarele nr. R5.549/2006 si nr. R12.199/2005 ale Judecétoriei Constanta
si in dosarele nr. 2.615/2004, nr. 2.609/2004, nr. 2.611/2004 si nr. 2.608/2004 ale Tribunalului Constanta — Sectia civila.

2. Respinge, ca fiind neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 38 din Legea fondului
funciar nr. 18/1991, ale art. 25 din Legea arendarii nr. 16/1994 si ale art. 4 din Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea
dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar
nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, exceptie ridicata de acelasi autor in aceleasi dosare.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 februarie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA
Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.196
din 13 martie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1—3
din Ordonanta Guvernului nr. 22/2002 privind executarea obligatiilor de plata
ale institutiilor publice, stabilite prin titluri executorii si ale art. 86
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/1998 privind valorificarea unor active ale statului

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1—3 din Ordonanta Guvernului
nr. 22/2002 privind executarea obligatiilor de plata ale
institutiilor publice, stabilite prin titluri executorii si ale
art. 86 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/1998
privind valorificarea unor active ale statului, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,ONT CARPATI® — S.A. in
Dosarul nr. 7.624/2/2006 (Numar in format vechi
1.454/2006) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vl-a
comerciala.

La apelul nominal raspunde, pentru partea Ministerul
Transporturilor, Constructiilor si Turismului, consilier juridic
Elena Amalia Bardas, lipsind celelalte parti, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Avand cuvantul, partea prezentd, prin consilier juridic,
solicitd respingerea exceptiei ca neintemeiata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, cu referire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 6 septembrie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 7.624/2/2006 (Numar in format vechi
1.454/2006), Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vl-a
comerciala a sesizat Curtea Constitutionalad cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 —3 din Ordonanta
Guvernului nr. 22/2002 privind executarea obligatiilor de
plata ale institutiilor publice, stabilite prin titluri executorii
si ale art. 86 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/1998 privind valorificarea unor active ale statului,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,ONT CARPATI® —
S.A. in dosarul mentionat.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca prevederile art. 1—3 din Ordonanta
Guvernului nr. 22/2002 incalca dispozitile art. 44 alin. (2)

din Legea fundamentald, potrivit carora proprietatea privata
este ocrotita ih mod egal de lege, indiferent de titular, prin
aceea ca instituie un tratament juridic diferentiat, acordand
o protectie speciala sporita proprietatii private a institutiilor
publice in dauna altor subiecte de drept, titulare de creante
certe, lichide, exigibile. Se arata totodata ca textele din
Ordonanta Guvernului nr. 22/2002 criticate sunt
neconstitutionale, deoarece ,lasa la vointa pur potestativa a
institutiilor respective executarea unor obligatii banesti
rezultdnd din titluri executorii judecatoresti®, in absenta unei
sanctiuni pentru cazul in care institutile publice nu fsi
respecta ,obligatia® de a prevedea si de a solicita
inscrierea in buget a sumelor respective. in opinia autoarei
exceptiei, in acest fel se incalca ,insasi ideea de justitie”.
in sfarsit, se invoca dificultdtile create in legatura cu
executarea obligatiilor de plata ale institutiilor publice.

Art. 86 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/1998 privind valorificarea unor active ale statului
incalca, in opinia autoarei exceptiei, egalitatea in drepturi,
deoarece creeaza Autoritatii pentru Valorificarea Activelor
Statului un statut privilegiat in raport cu alte subiecte de
drept care au calitatea de debitor in raporturi juridice
determinate.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vl-a comerciala
considerda ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, aratand ca prevederile legale criticate nu
incalca dispozitiile constitutionale invocate de autoarea
exceptiei.

in conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, sens in care invocd jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile Ordonantei
Guvernului nr. 22/2002 criticate ,sunt neconstitutionale in
raport de prevederile art. 21, art. 44 din Constitutie si
art. 1 din Protocolul aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale®. Se arata
ca aceste texte de lege ,creeazda o stare de imposibilitate
pentru creditori de a-si pune in executare o hotaréare
judecatoreasca pronuntatd impotriva institutilor publice, in
situatia Tn care acestea nu platesc de bunavoie®, or,
~garantiile unui proces echitabil de care a beneficiat
justitiabilul in cursul fazei judiciare a procedurii isi pierd
ratiunile de a fi, in situatia in care administratia refuza,
omite sau intarzie s execute hotirarea judecatoreasca.” in
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acest sens, se face referire la jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului — cauzele Di Pede conira
ltaliei si Sabin Popescu contra Roméaniel, in care se
statueaza ca dreptul de acces la justitie, garantat de art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, vizeaza si executarea hotararilor
judecatoresti. Totodata, se arata ca instituirea prin normele
criticate a unor limite in executarea hotarérilor judecatoresti
pronuntate impotriva institutilor publice, in sensul ca pot fi
executate doar resursele banesti alocate special de la
buget in acest scop, creeaza un exces de protectie a
institutiilor publice in raporturile cu creditorul privat, ceea ce
este in contradictie cu dispozitiile art. 44 alin. (2) din
Legea fundamentalda. Cat priveste art. 86 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 51/1998 privind valorificarea unor
active ale statului, se apreciaza ca este in concordantd cu
dispozitile Legii fundamentale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, concluziile partii
prezente, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile legale criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29
din Legea nr. 47/1992, s& solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 1—3 din Ordonanta Guvernului nr. 22/2002
privind executarea obligatiilor de platd ale institutiilor
publice, stabilite prin titluri executorii, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 81 din 1 februarie 2002,
aprobatd cu modificari prin Legea nr. 288/2002, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 344 din
23 mai 2002, precum si prevederile art. 86 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 51/1998 privind valorificarea
unor active ale statului, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 948 din 24 decembrie 2002, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Dispozitiile art. 1—3 din Ordonanta Guvernului
nr. 22/2002 privind executarea obligatiilor de plata ale
institutiilor publice, stabilite prin titluri executorii, au
urmatorul cuprins:

— Art. 1: ,Executarea obligatiilor de plata ale institutiilor
publice in temeiul titlurilor executorii se realizeaza din sumele
aprobate prin bugetele acestora la titlul de cheltuieli la care se
incadreazd obligatia de platd respectivd. “

— Art. 2:,Ordonatorii principali de credite bugetare au
obligatia sa dispund toate masurile ce se impun, inclusiv virari
de credite bugetare, in conditiile legii, pentru asigurarea in
bugetele proprii si ale institutiilor din subordine a creditelor
bugetare necesare pentru efectuarea platii sumelor stabilite
prin titluri executoril. ”

— Art. 3:,/n procesul executdrii silite a sumelor datorate
de cdtre institutiile publice in baza unor titluri executorii

trezoreria statului poate efectua numai operatiuni privind plati
dispuse de cdtre ordonatorii de credite, in limita creditelor
bugetare si a destinatiilor aprobate potrivit legii.”

Prevederile art. 86 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/1998 privind valorificarea unor active ale
statului au urmatorul cuprins:

.Cererile formulate de A.V.A.S. si orice alte acte
procedurale efectuate de si peniru aceasta in orice fel de
cauze sunt scutite de taxe de timbru, timbru judiciar, cautiuni si
orice alte taxe.”

Dispozitile constitutionale invocate in motivarea exceptiei
sunt cele ale art. 1 alin. (3), referitoare la statul roman de
drept, ale art. 16 privind Egalitatea in drepturi, ale art. 21
referitoare |la Accesul liber la justitie si dreptul la un proces
echitabil si ale art. 44 alin. (2), potrivit carora proprietatea
privatd este ocrotita in mod egal de lege, indiferent de
titular.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a
fost formulatd, Curtea constatda ca aceasta este
neintemeiatd, pentru considerentele ce vor fi expuse in
cele ce urmeaza:

I. Astfel, in ceea ce priveste Ordonanta Guvernului
nr. 22/2002, aceasta, in ansamblul sdu, cat si pe articole,
a mai fost supusa controlului instantei de contencios
constitutional prin raportare la aceleasi dispozitii din Legea
fundamentald invocate si in prezenta cauza si cu motivari
similare. Prin numeroase decizii, de exemplu: Deciziile
nr. 842 din 28 noiembrie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 46 din 22 ianuarie 2007,
nr. 552 din 6 iulie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 736 din 29 august 2006, nr. 529
din 11 octombrie 2005, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.025 din 18 noiembrie 2005,
nr. 255 din 17 iunie 2003, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 455 din 26 iunie 2003, nr. 326 din
26 noiembrie 2002, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 156 din 11 martie 2003, si nr. 202
din 4 iulie 2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 805 din 6 noiembrie 2002, Curtea a respins
ca neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate invocata,
pentru considerentele acolo aratate.

Intrucat criticile de neconstitutionalitate privesc, in
esentd, aceleasi aspecte deja examinate de Curte si avand
in vedere ca nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
solutia si considerentele deciziilor mentionate isi mentin
valabilitatea si in cauza de fata.

Il. De asemenea, in ceea ce priveste constitutionalitatea
art. 86 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/1998
privind valorificarea unor active ale statului, in raport cu
principiul constitutional al egalitatii in drepturi si fata de
critici similare, Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat in
jurisprudenta sa. Astfel, prin Decizia nr. 853 din
28 noiembrie 2006, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 31 din 17 ianuarie 2007, Curtea a
respins, pentru considerentele acolo retinute, exceptia de
neconstitutionalitate invocata.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd si
determine schimbarea jurisprudentei Curtii, cele statuate in
decizia mai sus mentionatd sunt valabile si in prezenta
cauza.
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Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—=3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi, in ceea
ce priveste dispozitile art. 1—3 din Ordonanta Guvernului nr. 22/2002,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 1—3 din Ordonanta Guvernului nr. 22/2002 privind
executarea obligatiilor de plata ale institutiilor publice, stabilite prin titluri executorii si ale art. 86 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 51/1998 privind valorificarea unor active ale statului, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,ONT
CARPATI* — S.A. in Dosarul nr. 7.624/2/2006 (Numar in format vechi 1454/2006) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia

a Vl-a comerciala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicd din data de 13 martie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.198
din 13 martie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 51 alin. 2 si 3
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu  — judecator
Tudorel Toader — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitilor art. 51 alin. 2 si 3 din Codul de
procedurd penald, exceptie ridicatd de Laurentiu Grigore,
Carlo Marius Dragomir si Societatea Comerciala ,Anca —
Irina® — S.A. din Venus in Dosarul nr. 1.776/2003 al
Judecatoriei Valenii de Munte.

La apelul nominal este prezenta partea lonel Corne,
asistatd de avocat Viorica Chelmus. Acelasi avocat
reprezintd in cauza partile Societatea Comerciala ,Corex

Imperial“ — S.R.L. din Constanta, Societatea Comerciala
»Valmaria® — S.R.L. din Constanta si Valeria Corne. Pentru
Societatea Comerciala ,Anca — Irina“ — S.A. din Venus

se prezinta Nicolae Viereanu, imputernicit sa solicite
acordarea unui termen in vederea angajarii unui aparator.
Lipsesc autorii exceptiei Laurentiu Grigore si Carlo Marius

Dragomir, fata de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Magistratul-asistent refera Curtii ca Laurentiu Grigore a
depus la dosarul cauzei o cerere prin care solicita
acordarea unui nou termen de judecata in vederea
angajarii unui aparator.

Avand cuvantul cu privire la cererea formulata, avocatul
partilor prezente solicitd respingerea acesteia, apreciind ca
se vizeaza tergiversarea cauzei.

Nicolae Viereanu, avand cuvantul,
asemenea, amanarea cauzei.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune cererii
formulate.

Curtea, deliberand, respinge cererea de amanare a
cauzei.

Avand cuvantul cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata, avocat Viorica Chelmus solicita
respingerea acesteia ca neintemeiata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca
ceea ce se critica, in realitate, este o omisiune de
reglementare, dorindu-se crearea unui nou mijloc de
realizare a justitiei, in sensul reglementarii posibilitati de a
recuza intreaga instanta.

solicita, de

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:
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Prin Tncheierea din 5 octombrie 20086, pronuntata in
Dosarul nr. 1.776/2003, Judecatoria Valenii de Munte a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 51 alin. 2 si 3 din
Codul de procedura penala, exceptie ridicatd de Laurentiu
Grigore, Carlo Marius Dragomir si Societatea Comerciala
»Anca — lrina“* S.A. din Venus in dosarul mentionat.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentad, ca prevederile art. 51 alin. 2 si 3 din
Codul de procedura penala ingradesc accesul liber la o
justitie echidistanta si dreptul la un proces echitabil prin
aceea ca ,este imposibil sa poata fi recuzati judecatorii
unei instante, mai ales in situatia unor instante cu un
numar mic de magistrati. Principiile constitutionale enuntate
sunt incalcate si prin imposibilitatea recuzarii pentru acelasi
motiv a magistratului care solutioneaza cauza, .fiind de
neconceput ca pentru situatii noi create in succesiunea
termenelor de judecatd sa nu poata fi recuzat un judecator
pentru chestiuni evidente din care rezultd interesul acestuia
in cauza si care apar cu prilejul invocarii unor cereri in
probatiune®, intrucat ,motivul de recuzare a mai fost invocat
la termenele anterioare.”

Judecatoria Valenii de Munte considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, aratand ca
prevederile legale criticate nu Tincalca dispozitiile
constitutionale invocate de autorii exceptiei.

in conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

Guvernul apreciazd ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, aratand cd scopul avut in vedere de
legiuitor la instituirea unor norme procedurale mai restrictive
in ceea ce priveste formularea si solutionarea unor cereri
de recuzare a fost acela de a se inlatura posibilitatea
formularii unor cereri sicanatorii, introduse in scopul
tergiversarii solutionarii cauzelor penale.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, aratand ca
prevederile legale criticate nu fincalca dispozitiile
constitutionale invocate de autorii exceptiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiillor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din

Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 51 alin. 2 si 3 din Codul de procedura
penala, astfel cum au fost modificate prin Legea
nr. 356/2006 pentru modificarea si completarea Codului de
procedurd penala, precum si pentru modificarea altor legi,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 677
din 7 august 2006, care au urmatorul cuprins:

.Recuzarea se formuleaza oral sau in scris, cu ardtarea
pentru fiecare persoana in parte a cazului de incompatibilitate
invocat si a tuturor temeiurilor de fapt cunoscute la momentul
recuzdrii. Cererea de recuzare poate privi numai pe acei
Judecatori care compun completul de judecata.

Nerespectarea conditiilor prevazute in alin. 2 sau recuzarea
aceleiasi persoane pentru acelasi caz de incompatibilitate si
pentru temeiuri de fapt cunoscute la data formulérii unei cereri
anterioare de recuzare care a fost respinsa atrage
inadmisibilitatea cererii de recuzare, care se constata de
completul in fata caruia s-a formulat recuzarea, cu participarea
Jjudecatorului recuzat.”

Autorii exceptiei sustin ca aceste dispoziti legale sunt
contrare prevederilor constitutionale ale art. 16 privind
Egalitatea in drepturi si ale art. 21 referitoare la Accesul
liber la justifie si dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a
fost formulata, Curtea constatd ca aceasta este
neintemeiata, pentru considerentele expuse in cele ce
urmeaza.

Astfel, contrar sustinerilor autorilor exceptiei, dispozitiile
legale criticate nu aduc nicio atingere liberului acces la
justitie si nici dreptului partilor la un proces echitabil.
Dimpotriva, reglementarea modului de formulare a cererilor
de recuzare, realizatd prin aceste texte de lege, are
menirea de a asigura deplina realizare a drepturilor
constitutionale invocate. Stabilind ca ,cererea de recuzare
poate privi numai pe acei judecatori care compun completul de
Judecatad“, precum si faptul ca este inadmisibila recuzarea
aceleiasi persoane ,pentru acelasi caz de incompatibilitate si
pentru temeiuri de fapt cunoscute la data formuldrii unei cereri
anterioare de recuzare’, legiuitorul a avut in vedere limitarea
abuzului de drept si a posibilitatilor de tergiversare a
solutionarii cauzelor, in deplina concordantd cu cerintele
dreptului la un proces echitabil.

De altfel, reglementarea procedurii de solutionare a
cererilor de recuzare, in ansamblu, reflectd preocuparea
legiuitorului pentru asigurarea celeritatii acestei proceduri,
respectiv pentru solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil, prin impiedicarea tergiversarii acestora,
corespunzator cerintelor impuse de art. 21 din Legea
fundamentala.

Nu pot fi retinute nici sustinerile privind incalcarea, prin
aceleasi texte de lege, a prevederilor art. 16 din Constitutie
privind egalitatea in drepturi, deoarece art. 51 alin. 2 si 3
din Codul de procedura penala se aplica in mod egal
tuturor persoanelor aflate in ipoteza normei, fara nicio
discriminare pe criterii arbitrare.
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Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 51 alin. 2 si 3 din Codul de procedura penald,
exceptie ridicatd de Laurentiu Grigore, Carlo Marius Dragomir si Societatea Comerciala ,Anca — Irina“ S.A. din Venus in

Dosarul nr. 1.776/2003 al Judecatoriei Valenii de Munte.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicd din data de 13 martie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.204
din 13 martie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 50 alin. (2) lit. g)
si ale art. 55 alin. (2) lit. c) pct. (ii) si alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002
privind regimul strainilor in Romania

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 50 alin. (2) lit. g) si ale art. 55 alin. (2)
lit. ¢) pet. (ii) si alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in
Romania, exceptie ridicatd de Zheng Xiaofang in Dosarul
nr. 1.967/2/2006 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, personal,
insotit de interpretul autorizat de limba chineza, domnul
loan Budura, lipsind cealaltd parte, fatd de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, partea prezenta
sustine, prin traducator, cd actul normativ criticat nu este
in masura sa il apere de arbitrariul Autoritatii pentru straini,
care a dispus prin decizie parasirea teritoriului Romaniei,
fara drept de revenire, in conditile in care acesta, pe
perioada sederii sale in tara, a realizat investiti importante.
Astfel, este incalcat dreptul sdu de proprietate privata si
apreciaza cd ordonanta criticatd ar trebui modificata,
solicitand, totodatd, admiterea exceptiei de neconsti-
tutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public aratda ca textele de
lege criticate nu releva niciun fel de contrarietate fata de
normele constitutionale si dispozitile din actele

internationale invocate, ci reprezinta consecinta fireasca a
nerespectarii legii in ceea ce priveste conditiile cerute
pentru acordarea sau prelungirea dreptului de sedere
temporarda in Romania. Totodatd, potrivit prevederilor
cuprinse in Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 194/2002, decizia Autoritatii pentru straini poate fi
atacatd in fata instantei de judecata competente, astfel ca
un eventual abuz sau arbitrariu al acestei autoritati este
supus controlului judecatoresc. In plus, mentioneaza ca
prevederile art. 44 alin. (1) si (2) din Constitutie, coroborate
cu art. 1 paragraful 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, referitoare la ocrotirea dreptului de
proprietate privatd, nu au incidenta in cauza. In consecinta,
salicitd respingerea exceptiei ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 26 septembrie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.967/2/2006, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 50 alin. (2) lit. g) si ale art. 55 alin. (2)
lit. ¢) pct. (ii) si alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in
Romaénia. Exceptia a fost ridicatd de Zheng Xiaofang intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei actiuni in
contencios administrativ.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca textele de lege mentionate incalca dispozitiile
art. 44 alin. (1) si (2) din Constitutie, coroborate cu
prevederile art. 1 paragraful 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, art. 14 din conventie si ale art. 1 paragraful 1
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din Protocolul nr. 12 la aceeasi conventie, ,precum si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in
materie, care instituie si garanteaza dreptul de proprietate
privatd si dreptul persoanei la nediscriminare®. In acest
sens, se arata ca ,prin refuzul de a se prelungi dreptul de
sedere temporard cetatenilor straini care nu indeplinesc
cumulativ conditile generale si cele speciale, in functie de
scopul sederii, si emiterea, in consecintd, a unei dispozitii
de parasire a teritoriului Romaniei, ,se limiteaza excesiv si
discriminatoriu dreptul constitutional de proprietate al
acestora“. Masura dispusa incalca, de asemenea, si
principiul proportionalitatii, consacrat in jurisprudenta Curfii
Europene a Drepturilor Omului, si, intrucat conditiile legale
criticate privesc doar pe cetatenii straini, sunt apreciate de
autorul exceptiei ca fiind discriminatorii.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de neconsti-
tutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de neconsti-
tutionalitate.

Avocatul Poporului considerda ca dispozitile art. 50
alin. (2) lit. g) si ale art. 55 alin. (2) lit. ¢) pct. (ii) si
alin. (4) din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 194/2002 sunt constitutionale. Astfel, acestea nu
contravin principiului nediscriminarii, deoarece conditiile
cerute se circumscriu scopului pentru care fiecare categorie
de strdini nominalizatd de lege solicitd prelungirea dreptului
de sedere temporara in Romania si se justificd prin insusi
interesul pretins de solicitant, fiind aplicabile, in mod unitar,
tuturor strainilor aflati in situatii identice. Cat priveste
pretinsa incalcare a dreptului de proprietate, apreciaza ca
dispozitiile art. 44 alin. (1) si (2) din Constitutie nu au
incidentd in cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, sustinerile partii prezente, concluziile procurorului
si dispozitile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 50 alin. (2) lit. g) si ale art. 55 alin. (2)
lit. ¢) pet. (ii) si alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in
Romania, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 201 din 8 martie 2004, astfel cum au fost
modificate si completate prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 113/2005, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 658 din 25 iulie 2005. Textele de
lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 50 alin. (2) lit. g) — Conditii de prelungire a
dreptului de sedere temporara: ,(2) Dreptul de sedere
temporara in Roménia se poate prelungi succesiv pentru

perioade de pand la un an, numai daca: [...] g) prezinta dovada
asigurdrii sociale de sanatate.”

— Art. 55 alin. (2) lit. ¢) pect. (ii) si alin. (4) —
Prelungirea dreptului de sedere pentru desfasurarea de
activitati comerciale: ,(2) Prelungirile ulterioare ale dreptului
de sedere temporara se pot acorda daca strdinul indeplineste
urmadtoarele conditii: [...] ¢) cererile pentru prelungirile
ulterioare ale dreptului de sedere temporara trebuie insotite de
urmdtoarele documente: [...] (ii) inscrierile de mentiuni
prevézute de lege, corespunzatoare modificarilor intervenite cu
privire la actul constitutiv al societatii comerciale; [...] (4) In
scopul dovedirii indeplinirii conditiilor financiare prevazute in
prezentul articol, Ministerul Finantelor Publice elibereaza, la
cererea strainilor, certificate cuprinzénd mentiuni referitoare la:
cifra de afaceri, investitii totale, contul de profit si pierdere,
dividende calculate si platite asociatilor ori reinvestite conform
datelor din situatiile financiare.”

In motivarea exceptiei autorul acesteia invoca incalcarea
dreptului de proprietate privatda si a principiului
nediscrimindrii, astfel cum sunt garantate de dispozitiile
art. 44 alin. (1) si (2) din Constitutie, coroborate cu
prevederile art. 1 paragraful 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, art. 14 din conventie si ale art. 1 paragraful 1
din Protocolul nr. 12 la aceeasi conventie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in esentd, autorul acesteia apreciaza ca
textele de lege criticate, prin care sunt reglementate
cerintele generale si specifice necesare prelungirii dreptului
de sedere temporara in Romania, in functie de un anumit
scop urmarit, sunt excesive, discriminatorii si
disproportionate cu finalitatea urmarita si incalca dreptul de
proprietate al unui cetatean strain care, cum e cazul in
spetd, a investit in Roméania o suma importantd de bani.

Curtea constata ca aceste sustineri de neconsti-
tutionalitate nu pot fi retinute. Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002 reglementeaza regimul strainilor in
Romania, astfel ca, evident, se adreseaza acestora, iar
criticile pe motivul discriminarii pe criterii de origine
nationala sunt nefondate. De altfel, in acest sens Curtea
Constitutionald s-a mai pronuntat, de exemplu prin Decizia
nr. 443 din 30 mai 2006, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 518 din 15 iunie 2006, cu prilejul
solutionarii exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 55 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002.

Cat priveste criticile de neconstitutionalitate referitoare la
incalcarea dreptului de proprietate privata, Curtea observa
ca textele de lege examinate nu contin norme privind acest
drept si, ca atare, prevederile art. 44 alin. (1) si (2) din
Constitutie, coroborate cu art. 1 paragraful 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, nu au incidenta in cauza.
Dispozitile de lege criticate nu fac decat sa enumere
conditile si actele necesare prelungirii dreptului de sedere
temporara a strainilor in Romania in scopul desfasurarii de
activitati comerciale, conditii ce se circumscriu scopului
pentru care fiecare categorie de straini nominalizata de
lege solicita prelungirea dreptului de sedere temporara in
Romania si se justifica prin insusi interesul pretins de
solicitantul dreptului.

Curtea observa, de altfel, ca autorul a invocat prezenta
exceptie de neconstitutionalitate in cadrul unei contestatii
formulate in fata instantei de judecata competente
impotriva refuzului Autoritati pentru straini de a-i prelungi
dreptul de sedere temporara in Romania. Prin urmare,
Curtea constata, pe de o parte, ca autorul beneficiaza pe
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deplin de exercitarea neingradita a drepturilor sale
procesuale, iar pe de altd parte, ca motivele de
neconstitutionalitate formulate au, in realitate, natura unor
argumente de fapt, astfel ca nu pot fi retinute de instanta
de contencios constitutional.

De altfel, in sensul celor expuse mai sus, Curtea
Constitutionala s-a pronuntat si prin Decizia nr. 178 din
6 martie 2007, nepublicatd inca, prin care a respins o
exceptie de neconstitutionalitate identica.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitillor art. 50 alin. (2) lit. g) si ale art. 55 alin. (2) lit. ¢) pct. (ii)
si alin. (4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania, exceptie ridicata de
Zheng Xiaofang in Dosarul nr. 1.967/2/2006 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si

fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 13 martie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.205
din 13 martie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 55 alin. (1) lit. a)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Roménia

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 55 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor
in Romania, exceptie ridicatd de Chen Shie in Dosarul
nr. 4.199/2/2006 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, personal,
insotit de interpretul autorizat de limba chineza, domnul
loan Budura, lipsind cealaltd parte, fatd de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, partea prezenta
sustine, prin traducator, ca actul normativ criticat este o
reglementare ,imperfectd“, care necesitd a fi modificata,
intrucat nu este in masura sa i protejeze dreptul de
proprietate reprezentat de investitile pe care le-a facut in
Romania in timpul sederii sale legale aici.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiata, Curtea

Constitutionald pronuntandu-se in acest sens intr-o speta
similard prin Decizia nr. 443/2006.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrdrile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 20 septembrie 2006, pronuntatad in
Dosarul nr. 4.199/2/2006, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispoazitiilor art. 55 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul
strainilor in Romania. Exceptia a fost ridicatd de Chen
Shie intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei actiuni
in contencios administrativ.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca textul legal criticat contravine
prevederilor art. 45 alin. (1) din Constitutie, intrucat, prin
conditionarea prelungirii dreptului strainilor de sedere in
Romania de prezentarea de documente care sa ateste
investitia realizatéd in conformitate cu planul de afaceri, se
limiteaza dreptul acestora de acces liber la o activitate
economica, la libera initiativA si exercitarea acestora. De
asemenea, se considera ca sunt incalcate si prevederile
art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale si cele ale art. 1 din Protocolul
nr. 12 aditional la conventie, privind interzicerea
discrimindrii, intrucét restrictia mentionata i priveste numai
pe cetatenii straini. Se mai aratd ca dispozitile de lege
atacate contravin si principiului consacrat de jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, potrivit caruia legea
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trebuie sa fie suficient de precisa si accesibila pentru a
inlatura orice risc de arbitrariu.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat dispozitiile
art. 55 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002 nu ingradesc dreptul persoanei la
liberd initiativa in ceea ce priveste activitatiie economice
desfasurate de aceasta si nici nu face vreo deosebire intre
cetatenii straini carora le sunt aplicabile.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca textul legal criticat nu
contravine art. 45 din Constitutie, sens in care s-a
pronuntat si Curtea Constitutionala prin Decizia
nr. 443/2006. In plus, considera ca celelalte dispozitii din
tratatele internationale invocate de autorul exceptiei nu au
incidenta in cauza de fata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, sustinerile partii prezente, concluziile procurorului
si dispozitile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 55 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strdinilor in
Romania, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I, nr. 201 din 8 martie 2004, avand urmatorul
cuprins:

— Art. 55 alin. (1) lit. a) — Prelungirea dreptului de
sedere pentru desfasurarea de activitati comerciale:
»(1) Strainului intrat in Romania in scopul desfasurdrii de
activitati comerciale i se poate prelungi dreptul de sedere
temporard, daca: a) prezintd documente care atestd investifia
realizatd in conformitate cu planul de afaceri.”

In motivarea exceptiei autorul acesteia invoca incélcarea
prevederilor art. 45 din Constitutie, referitor la libertatea
economica, ale art. 14 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si
ale art. 1 din Protocolul nr. 12 aditional la conventie,
privind interzicerea discriminarii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textul de lege supus controlului a mai fost
examinat de Curtea Constitutionala prin raportare la
aceleasi norme constitutionale si dispozitii din acte
internationale invocate si in prezenta cauza si cu o
motivare similara. Astfel, prin deciziile nr. 443/2006 si
nr. 897/2006, Curtea a constatat ca dispozitile art. 55
alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 194/2002 sunt constitutionale si a retinut, in esenta, ca
sprincipiul libertatii economice, consacrat de art. 45 din
Constitutie, garanteaza accesul liber al persoanei la o
activitate economica si libera initiativa, exercitate insd in
conditiile legii“, iar conditiile pentru prelungirea dreptului de
sedere temporard in Romania pentru desfasurarea de
activitati economice, profesionale si comerciale,
reglementate de textul de lege criticat, ,se circumscriu
scopului pentru care fiecare categorie de straini
nominalizatd de lege solicitd prelungirea dreptului de
sedere temporara si se justifica prin insusi interesul pretins
de solicitantul dreptului.” In ceea ce priveste criticile
referitoare la pretinsa contradictie fatd de principiul
nediscriminarii, cu acelasi prilej Curtea a aratat ca ,intregul
act normativ criticat nu se adreseaza cetatenilor romani, ci
strainilor, fiind aplicabil in mod unitar acestora, in functie
de situatiile identice in care se afla“.

Avand in vedere ca intre exceptia de neconstitutionalitate
solutionata prin decizia mentionatd si prezenta nu au
intervenit elemente noi care sa determine schimbarea
jurisprudentei in materie a Curlii, argumentele si solutia la
care s-a facut referire se pastreaza si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 55 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania, exceptie ridicata de Chen Shie in Dosarul nr. 4.199/2/2006
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitivad si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 martie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL JUSTITIEI

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aprobarea Regulamentului privind criteriile si metodologia de evaluare
a performantelor profesionale ale personalului de probatiune

Avand in vedere dispozitile art. 35 alin. (2) din Legea nr. 123/2006 privind statutul personalului din serviciile de

probatiune,

tindnd seama de dispozitile Legii nr. 129/2002 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 92/2000 privind
organizarea si functionarea serviciilor de reintegrare socialda a infractorilor si de supraveghere a executarii sanctiunilor
neprivative de libertate, precum si de prevederile Legii nr. 327/2006 privind salarizarea personalului din serviciile de

probatiune,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 83/2005 privind organizarea si functionarea Ministerului Justitiei, cu modificarile

si completarile ulterioare,

ministrul justitiei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Regulamentul privind criteriile si
metodologia de evaluare a performantelor profesionale ale
personalului de probatiune, prevazut in anexa care face
parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin
se abroga prevederile Regulamentului pentru stabilirea
normelor de evaluare a performantelor profesionale
individuale si de aplicare a criteriilor de acordare a salariilor
de baza intre limite pentru personalul de specialitate

specific serviciilor de reintegrare sociala si supraveghere,
precum si pentru inspectorii de reintegrare sociala si
supraveghere din cadrul Ministerului Justitiei.

Art. 3. — Directia de probatiune, Directia pentru resurse
umane si relatii cu Consiliul Superior al Magistraturii si
serviciile de probatiune vor duce la indeplinire dispozitiile
prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin intrda in vigoare
publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |I.

la data

Ministrul justitiei,
Monica Luisa Macovei

Bucuresti, 3 aprilie 2007.
Nr. 928/C.

ANEXA

REGULAMENT
privind criteriile si metodologia de evaluare a performantelor profesionale ale personalului de probatiune

TITLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — Evaluarea performantelor profesionale ale
personalului de probatiune, denumita in continuare
evaluare, vizeaza analiza urmatoarelor douda domenii:
activitatile desfasurate si rezultatele obtinute, respectiv
potentialul profesional.

Art. 2. — Rezultatele evaluarii sunt avute in vedere la
promovarea 1in grade profesionale, pregatirea si
perfectionarea profesionald, acordarea de recompense si la
eliberarea din functie a personalului de probatiune.

Art. 3. — (1) Instrumentul utilizat in procesul de
evaluare este fisa de evaluare.

(2) Modelul fiselor de evaluare a performantelor
profesionale ale personalului de probatiune cu functii de
executie si de conducere este prevazut in anexele nr. 1—4
la prezentul regulament.

Art. 4. — Procesul evaluarii are urmatoarele etape:
pregatirea evaluarii, evaluarea propriu-zisa si analiza
rezultatelor evaluarii.

TITLUL I
Etapele si procedura de evaluare
CAPITOLUL |
Pregatirea evaluarii
Art. 5. — (1) Evaluarea se face pentru activitatea
desfasurata in perioada 1 ianuarie — 31 decembrie a

anului anterior.

(2) Evaluarea se va realiza, de regula, in primul
trimestru al anului urmator celui pentru care se face
evaluarea.

(8) Pentru persoanele care nu au lucrat tot timpul
anului, evaluarea se va realiza daca au lucrat cel putin
6 luni in perioada prevazuta la alin. (1).

Art. 6. — (1) Seful serviciului de probatiune evalueaza
performantele profesionale ale consilierilor de probatiune din
subordine.

(2) In cazul prevazut la alin. (1), fisele de evaluare sunt
contrasemnate de catre un inspector de probatiune.

Art. 7. — (1) Seful serviciului de probatiune are calitatea
de evaluator si in situatia in care:

a) evalueaza performantele profesionale ale consilierilor
de probatiune detasati sau transferati in cadrul altor servicii
de probatiune, in cazul in care acestia si-au desfasurat
activitatea in cadrul serviciului pe care il conduce;
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b) evalueaza, impreuna cu directorul Directiei de
probatiune, performantele profesionale ale consilierilor de
probatiune delegati in cadrul Directiei de probatiune.

(2) In cazurile prevazute la alin. (1), evaluarea va fi
facuta de catre sefii celor doud servicii de probatiune
implicate sau, dupa caz, de seful serviciului si directorul
Directiei de probatlune

Art. 8. (1) Directorul Directiei de probatiune:

a) evalueaza performantele profesionale ale sefilor
serviciilor de probatiune;

b) evalueaza performantele profesionale ale inspectorilor
de probatiune.

(2) In cazurile prevazute la alin. (1), fisele de evaluare
sunt contrasemnate de secretarul de stat coordonator al
Directiei de probatiune.

Art. 9. — in situatia conflictului de interese, evaluatorul
il instiinteaza in scris pe seful ierarhic, care va lua masuri
urgente pentru desemnarea unei alte persoane care sa
realizeze evaluarea.

Art. 10. — Secretarul de stat coordonator al Directiei de
probatiune evalueaza performantele profesionale ale
directorului Directiei de probatiune.

Art. 11. — in toate cazurile, persoana evaluatda va
semna fisa de evaluare, formuland comentarii, daci este
cazul.

CAPITOLUL 11
Evaluarea propriu-zisa

Art. 12. — (1) Acordarea notelor se realizeaza in urma
aprecierii modului de indeplinire a fiecarui criteriu
corespunzator domeniilor de evaluare prevazute la art. 1.

(2) Modul de indeplinire a fiecarui criteriu se apreciaza
cu note de la 1 la 10.

(3) Nota fiecarui domeniu de evaluare reprezinta media
aritmetica a notelor acordate pentru indeplinirea fiecarui
criteriu din domeniul respectiv.

(4) Nota finald a evaluarii reprezintd media aritmetica a
notelor corespunzatoare fiecarui domeniu de evaluare.

(5) Semnificatia notelor prevazute la alin. (2) este

urmatoarea: nota 1 — nivel minim si nota 10 — nivel
maxim.
Art. 13. — Calificativul final al evaluarii se stabileste pe

baza notei finale, dupda cum urmeaza:

a) de la 1,00 la 3,00 — foarte slab;

b) de la 3,01 la 5,00 — slab;

c) de la 5,01 la 7,00 — satisfacator;

d) de la 7,01 la 9,00 — bine;

e) de la 9,01 la_10,00 — foarte bine.

Art. 14. — (1) In cazurile prevazute la art. 7 alin. (1)
lit. a) si b), calificativul final se acorda ih urma realizarii
mediei ponderate a notelor finale acordate de catre sefii
serviciilor in care persoana evaluata si-a desfasurat
activitatea, respectiv seful serviciului si directorul Directiei
de probatlune dupa caz, proportional cu perioada in care
si-a desfasurat activitatea in fiecare serviciu.

(2) Nota finala reprezinta media ponderatd a notelor
acordate de sefii celor doud servicii inmultite cu raportul
dintre numarul de luni efectiv lucrate in serviciu si intervalul
de 12 luni al unui an, conform formulei de mai jos:

nota x Or._de luni lucrate 4 notg x Or-de luni lucrate — nota finald
12 12

Art. 15. — Calificativul final se comunica persoanei
evaluate in termen de 5 zile lucratoare de la data finalizarii
evaluarii.

Art. 16. — (1) Persoana evaluata are dreptul sa
conteste calificativul acordat.

(2) Contestatiile se depun prin fax sau personal la
Directia de probatiune, in termen de 5 zile lucratoare de
la comunicare, si se solutioneaza in termen de 10 zile
lucratoare de la depunere.
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(3) Contestatiile formulate de catre consilierii de
probatiune se solutioneazd de cétre directorul Directiei de
probatiune.

(4) Contestatiile formulate de catre sefii serviciilor si de
catre mspectorn de probatiune se solutloneaza de cétre
ministrul justitiei sau de cétre o persoana desemnatd de
acesta.

(5) Contestatia formulata de catre directorul Directiei de
probatlune se solutloneaza de catre ministrul Just|t|e| sau
de catre o persoand desemnata de acesta.

(6) Rezultatele stabilite in urma solutionarii contestatiilor
se comunicd in termen de 5 zile lucratoare de la
solutionare.

Art. 17. — (1) Rezultatele stabilite in urma solutionarii
contestatiilor se consemneaza intr-un proces-verbal, solutia
putand fi una dintre urmétoarele:

a) ,Se mentin notele acordate si calificativele stabilite.”;

b) .Se modificd notele la unele criterii, cu mentinerea
calificativului stabilit.;

c) ,Se modificd unele note si se stabileste
calificativul...”.
(2) In situatiile prevazute la alin. (1) lit. b) si c),

modificarile se fac prin bararea cu rosu a rezultatelor
initiale si inscrierea alaturi de acestea, cu aceeasi culoare,
a noilor rezultate.

Art. 18. — Fisele de evaluare a activitdtii profesionale,
insotite, dupa caz, de _procesele-verbale mentionate la
art. 17, sunt introduse in dosarele profesionale ale celor
evalua’gi, in termen de cel mult 15 zile lucratoare de la
data incheierii procedurii de evaluare.

CAPITOLUL I
Analiza rezultatelor evaluarii

Art. 19. — In cazul consilierilor de probatiune si al
inspectorilor de probatiune care au obtinut note cuprinse
intre 1,00 si 5,00 la unul sau mai multe dintre criteriile de
evaluare, seful ierarhic superior al persoanei evaluate va
acorda acesteia sprijin in vederea pregatirii si perfectionarii
profesionale.

Art. 20. — (1) Din randul consilierilor de probatiune si
al inspectorilor de probatiune care au obtinut calificativul
»bine” si ,foarte bine“ sunt selectate persoanele care vor fi
pregatite ca formatori in lucrul cu infractorii si victimele
unor infractiuni, precum si persoanele care vor pamcnpa la
derularea unor programe proiecte sau a altor activitati in
domeniu.

(2) Salariul de merit poate fi acordat numai personalului
de probatiune care a obtinut calificativul ,bine“ si ,foarte
bine®.

(3) Diploma Meritul judiciar clasele | — a lll-a se poate
acorda personalului de probatiune care a obtinut 5 ani
consecutivi calificativul ,foarte bine®.

Art. 21. — (1) Consilierul de probatiune sau inspectorul
de probatiune care a obtinut calificativul ,foarte slab“ sau
»slab“ nu poate fi promovat in grad profesional in anul
urmator.

(2) Consilierul de probatiune sau inspectorul de
probatiune care a obtinut 2 ani consecutivi calificativul
Jfoarte slab“ sau ,slab“ este eliberat din functie pentru
incapacitate profesionala.

(3) Consilierul de probatiune sau inspectorul de
probatiune care a obtinut, in decurs de 5 ani, 3 calificative
,slab‘ este eliberat din functie pentru incapacitate
profesionala.

Art. 22. — Seful serviciului care a obtinut calificativul
.foarte slab“ sau ,slab“ este eliberat din functie pentru
incapacitate profesionald in exercitarea atributiilor specifice
functiei de conducere.

Art. 23. — Prevederile art. 22 se aplica si directorului
Directiei de probatiune.
Art. 24. — In situatiile prevazute la art. 22 si 23,

persoana respectiva revine la functia de executie ocupata
anterior numirii in functia de conducere.



FISA DE EVALUARE
a performantelor profesionale ale consilierului de probatiune

Nume:

Prenume:

Gradul profesional:
Serviciul de probatiune:
Perioada evaludrii:

ANEXA Nr. 1
la requlament

Nr.

ort Activitdtile desfasurate si rezultatele obtinute de catre consilier

Nota acordata
de persoana
care a realizat evaluarea

1. Referatele de evaluare
In acordarea notei pentru acest criteriu se vor avea in vedere urmatoarele aspecte:

- referatele de evaluare respecta cerintele legale referitoare la forma, continut si termene

- sursele de informatii sunt relevante si sunt identificate si verificate ori de cate ori este posibil

- referatul include o analiza a infractiunii

- referatul oferd informatii relevante despre inculpat si contextul de viatd al acestuia

- perspectivele de reintegrare sociald estimate in referatele de evaluare sunt realiste si in acord cu nevoile si factorii care
influenteaza sau pot influenta conduita inculpatului

« modul in care informatiile din capitolul ,Date privind persoana inculpatului“ se coreleaza cu factorii care influenteaza
sau pot influenta conduita inculpatului si perspectivele de reintegrare sociald ale acestuia

2. Supravegherea si asistenta persoanelor condamnate

In acordarea notei pentru acest criteriu se vor avea in vedere urmétoarele aspecte:

- un procent semnificativ din randul persoanelor supravegheate pentru care consilierul este responsabil de caz a solicitat
asistenta si consiliere pe perioada evaluarii
dosarele de supraveghere/reintegrare sociala respecta reglementarile legale referitoare la formd, continut si termene
drepturile si obligatiile persoanei supravegheate sunt pe deplin explicate la inceputul supravegherii
consilierul evalueaza cu acuratete nevoile persoanei condamnate la inceputul supravegherii si identifica acele nevoi care
ar putea fi vizate in procesul de asistenta
- dosarele sau planurile de supraveghere/reintegrare sociala contin obiective realiste, centrate pe nevoile si riscul identificate
consilierul motiveaza persoanele sa solicite sprijin pentru satisfacerea nevoilor identificate si atingerea obiectivelor stabilite
* persoana condamnata este implicata in formularea si implementarea planului de supraveghere/reintegrare sociala
consilierul colaboreaza cu alte organizatii relevante, voluntari si membri ai familiei persoanei supravegheate pentru
acoperirea nevoilor identificate si atingerea obiectivelor stabilite
- modificarile semnificative din situatia persoanei condamnate determina revizuirea planului de supraveghere/reintegrare sociala
- frecventa intrevederilor reflectd nevoile persoanei condamnate, riscul identificat, respectiv masurile/obligatiile impuse

de catre instanta

3. Colaborarea cu penitenciarele/CRM:

a) referatele de evaluare sociofamiliala
b) participarea la comisia de individualizare a pedepselor
c) participarea la programele de pregatire pentru liberare

in acordarea notei pentru acest criteriu se vor avea in vedere urmétoarele aspecte:

a) in cazul referatelor de evaluare sociofamiliala:
- este luatd inh considerare ponderea acestor activitati in raport cu volumul total de muncé al consilierului
- consilierul s-a deplasat in comunitate pentru obtinerea informatiilor necesare
- sursele de informatii consultate pentru intocmirea rapoartelor sunt diverse si relevante
- referatele intocmite sunt clare, concise, coerente, concrete si obiective
- referatele sunt intocmite in timp util

v
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Nr.

crt Activitdtile desfasurate si rezultatele obtinute de catre consilier

Nota acordata
de persoana
care a realizat evaluarea

b) in cazul participarii la comisia de individualizare a pedepselor:
- este luat in considerare numarul participarilor la comisia de individualizare a pedepselor
- este luatd in considerare ponderea acestor activitati in raport cu volumul total de munca al consilierului
c) participarea la programele de pregatire pentru liberare:
- este luat in considerare numarul programelor de pregatire pentru liberare in care consilierul a fost implicat
- este luatd in considerare durata programelor de pregatire pentru liberare
- este |luatd in considerare ponderea acestor activitati in raport cu volumul total de munca al consilierului

4. Alte activitati desfasurate si rezultatele corespunzatoare:

a) consilierea psihologica si alte forme de asistenta acordate victimelor unor infractiuni conform Legii nr. 211/2004
b) rapoarte intocmite pentru minorii care au savarsut fapte penale, dar nu raspund penal conform Legii nr. 272/2004
c) participarile in instanta in cazurile penale cu minori, conform art. 484 din Codul de procedura penala
d) partlclparlle la luarea declarat:en partii vatamate, a martoruluu in pericol sau la prezentarea materialului de urmarire
penala, in situatiile prevazute de lege
e) activitatile de prevenire a infractionalitatii
) alte actwntatl profesionale in care consilierul a fost implicat
in acordarea notei pentru acest criteriu se vor avea in vedere urmatoarele aspecte:
a) in cazul consilierii psihologice si al altor forme de asistenta acordata victimelor unor infractiuni:
- este luat in considerare numarul de victime pentru care consilierul a fost responsabil de caz
- este luatd in considerare ponderea acestor activitati in raport cu volumul total de munca al consilierului
+ in acordarea serviciilor de consiliere psihologica sau a altor forme de asistentd sunt respectate prevederile legale
+ in urma procesului de consiliere si/sau asistare sunt obtinute rezultate pozitive semnificative
- cazul a fost referit catre altd institutie sau organizatie, dacd consilierul nu a avut pregatirea si experienta necesare
pentru a desfasura consiliere pS|hoIoglca
b) in situatia rapoartelor intocmite pentru minorii care au savarsit fapte penale, dar nu raspund penal conform
Legii nr. 272/2004:
+ este luat in considerare numarul de rapoarte intocmite
+ consilierul se deplaseaza in comunitate pentru obtinerea informatiilor necesare
- sursele de informatii consultate pentru intocmirea rapoartelor sunt diverse si relevante
* rapoartele intocmite sunt clare, concise, coerente, concrete si obiective
« rapoartele sunt intocmite in timp util
- este luata in considerare ponderea acestei activitati in raport cu volumul total de munca al consilierului
c¢) in cazul partlmparllor in instanta in cazurile penale cu minori, conform art. 484 din Codul de procedura penala:
- este luat in considerare numarul de participari in instanta
+ este luata in considerare ponderea acestor activitati in raport cu volumul total de munca al consilierului
d) in cazul part|c1parllor la luarea declaratiei partii vatamate, a martorului in pericol sau la prezentarea materialului
de urmérire penald, in situatiile previzute de lege:
- este luat in considerare numarul de participari la parchet sau in instanta
« este luata in considerare ponderea acestor activitati in raport cu volumul total de munca al consilierului
e) activitatile de prevenire a infractionalitatii:
- este luat in considerare numarul de programe de prevenire in care consilierul a fost implicat
« este luatd in considerare durata programelor de prevenire
+ programele de prevenire in care consilierul a fost implicat au avut un impact pozitiv
f) alte activitati profesionale in care consilierul a fost implicat:
« aceste activitdti au fost importante pentru dezvoltarea serviciului de probatiune
- este luatd in considerare ponderea acestor activitati in raport cu volumul total de munca al consilierului

- in functie de tipul activitatilor profesionale, seful serviciului are posibilitatea de a stabili alte aspecte care pot fi luate in

considerare in cazul evaluarii conform acestui criteriu

Nota rezultata pentru evaluarea activitatilor desfasurate si a rezultatelor obtinute de catre consilier*):

*) Aceasta notd reprezintd media aritmeticd a notelor acordate pentru fiecare dintre cele 4 criterii mentionate in tabelul anterior.

—
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Nota acordata

glr: Potentialul profesional al consilierului de persoana
' care a realizat evaluarea
1. Motivatie

10.

11.

12.

Descriere: Interesul manifestat pentru activitatile specifice, intentia de a-si desfasura in continuare activitatea in domeniul
probatiunii si de a contribui la dezvoltarea acestei institutii, satisfactia fatd de munca depusa

Asumarea responsabilitatii

Descriere: Simtul de raspundere fatd de obligatiile proprii, asumarea consecintelor propriilor actiuni

Capacitatea de comunicare si relationare
Descriere: Empatie, ascultare activa, oferirea de feedback, autocontrol, asertivitate

Capacitatea de a rezolva probleme

Descriere: Capacitatea de analiza a dificultatilor intervenite in activitatea curentd, de identificare a alternativelor rezolutive,

de implementare a solutiei adecvate si de evaluare a rezultatelor obtinute

Capacitatea de planificare si de a actiona strategic

Descriere: Capacitatea de a prevedea cerintele unei sarcini, oportunitatile, posibilele riscuri si consecintele acestora; capacitatea
de a anticipa solutii, de a programa activitatile si de a organiza resursele pentru indeplinirea eficienta a atributiilor de serviciu

Capacitatea de implementare

Descriere: Capacitatea de a pune eficient in practica solutiile identificate pentru desfasurarea activitatilor in mod corespunzator

Adaptabilitate
Descriere: Capacitatea de a aborda eficient situatiile, sarcinile si activitatile noi, cu caracter neplanificat

Capacitatea de analiza si sinteza

Descriere: Capacitatea de a interpreta un volum mare de informatii, de a identifica si de a valorifica constantele

si elementele noi, de a selecta aspectele esentiale pentru domeniul analizat si de a le reuni intr-o forma prescurtata
Competenta in redactarea documentelor

Descriere: Capacitatea de a se exprima in scris fluent, clar si concis, de a utiliza corect vocabularul si de a folosi limbajul
corespunzator exigentelor care trebuie sa caracterizeze documentele elaborate

Capacitatea de autoperfectionare si de valorificare a experientei dobandite

Descriere: Interesul pentru perfectionarea profesionald, pentru imbunatatirea permanenta a activitatilor curente; capacitatea
de a transpune eficient in practicd cunostintele si deprinderile dobandite

Capacitatea de a lucra independent

Descriere: Capacitatea de a indeplini atributiile de serviciu ce presupun munca individuala fard a solicita frecvent informatii
si indrumare, cu exceptia cazurilor ih care cerintele acestor activitdti nu corespund limitelor de competentd profesionala
Capacitatea de a lucra in echipa

Descriere: Capacitatea de a se integra intr-o echipa si de a-si aduce contributia prin participarea efectiva la atingerea
obiectivelor acesteia

v
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Nota acordata
Potentialul profesional al consilierului de persoana
care a realizat evaluarea

Nr.
crt.

13. Creativitate si initiativa
Descriere: Atitudine activd in solutionarea problemelor si realizarea obiectivelor prin identificarea unor modalitati alternative
de rezolvare a problemelor curente; atitudine pozitiva fatd de abordarile noi; inovatie in gasirea unor cai de optimizare
a activitatii desfasurate

14. Conduita in timpul serviciului

Descriere: Respectarea normelor de conduitd prevazute de regulamentul de ordine interioara sau
de codul deontologic al personalului de probatiune

Nota rezultata pentru evaluarea potentialului profesional al consilierului*):

*) Aceasta notd reprezintd media aritmeticd a notelor acordate pentru fiecare dintre cele 14 criterii mentionate in tabelul anterior.

Nota finala obtinuta pentru evaluarea performantelor profesionale ale consilierului*):

*) Aceasta notd reprezinta media aritmeticd a notelor acordate de catre seful serviciului pentru evaluarea activitatilor desfasurate si a rezultatelor obtinute, respectiv pentru evaluarea
potentialului profesional al consilierului.

Calificativul final al evaluarii*):

*) Se acorda prin raportarea notei finale acordate la urmatoarea grila: 1,00—3,00 = foarte slab; 3,01—5,00 = slab; 5,01—7,00 = satisfacator; 7,01—9,00 = bine; 9,01—10,00 = foarte bine.

Comentariile persoanei care a realizat evaluarea (daca este cazul):

Data la care evaluatorul Semnatura persoanei
a incheiat evaluarea care a realizat evaluarea

(074
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Comentariile persoanei care contrasemneaza (daca este cazul):

Data contrasemnarii

Semnatura persoanei care contrasemneaza

Comentariile consilierului (daca este cazul):

Data la care consilierul
a luat cunostinta de rezultatele evaluarii

Semnatura consilierului evaluat
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FISA DE EVALUARE
a performantelor profesionale ale sefilor serviciilor de probatiune

Nume:

Prenume:

Seful serviciului de probatiune:
Perioada evaluarii:

ANEXA Nr. 2
la requlament

Nota acordata

2:'; Activitdtile desfasurate si rezultatele obtinute de catre seful serviciului de persoana
: care a realizat evaluarea
1. Management

in acordarea notei pentru acest criteriu se vor avea in vedere urmatoarele aspecte:
- personalul este consultat inainte de luarea deciziilor importante care privesc activitatea serviciului
- seful serviciului se degreveaza de anumite sarcini si responsabilitati
- sarcinile sunt distribuite consilierilor care au calitatile si responsabilitatile necesare pentru a asigura indeplinirea lor
+ seful serviciului distribuie sarcinile si responsabilitatie in mod echitabil
- seful serviciului se asigura ca toti consilierii au acces liber la informatii
- au fost stabilite criterii, proceduri si instrumente clare pentru procesele importante care au loc in cadrul serviciului
(de exemplu: o procedura pentru circulatia informatiilor in cadrul serviciului)

Supervizarea personalului

in acordarea notei pentru acest criteriu se vor avea in vedere urmétoarele aspecte:
- personalul este motivat, ajutat si indrumat in activitatea practica de catre seful serviciului
+ seful serviciului are cunostintele, deprinderile si abilitatile necesare pentru supervizarea personalului
« in cadrul serviciului se regaseste o practicd ce corespunde standardelor de calitate prevazute de lege si ghidurile
de buna practica
+ beneficiarii serviciului, partenerii comunitari si consilierii de probatiune sunt satisfacuti de calitatea de supervizor
a sefului serviciului

Colaborarea cu partenerii comunitari

in acordarea notei pentru acest criteriu se vor avea in vedere urmétoarele aspecte:

- seful serviciului s-a preocupat de incheierea unor protocoale de colaborare cu toate institutile publice sau ONG-urile
care pot sprijini serviciul de probatiune in reintegrarea sociala a persoanelor care au comis infractiuni si asistenta
victimelor

« este luat in considerare numarul de beneficiari care au fost referiti catre institutile publice sau ONG-uri

- s-au inregistrat rezultate pozitive ale colaborarii cu partenerii comunitari

« partenerii comunitari si membrii serviciului sunt satisfacuti de aceste relatii de colaborare

Implicarea in activitatile specifice ale serviciului de probatiune:

a) intocmirea referatelor de evaluare

b) supravegherea si asistenta persoanelor condamnate

¢) intocmirea referatelor de evaluare sociofamiliala

d) participarea la comisia de individualizare a pedepselor

e) participarea la programele de pregatire pentru liberare

f) consilierea psihologica si asistenta victimelor unor infractiuni conform Legii nr. 211/2004

g) intocmirea rapoartelor intocmite pentru minorii care au savarsit fapte penale, dar nu raspund penal conform Legii nr. 272/2004
h) participarea in instanta in cazurile penale cu minori, conform art. 484 din Codul de procedura penala

N
N
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Nr.
crt.

Nota acordata
Activitatile desfasurate si rezultatele obtinute de catre seful serviciului de persoana
care a realizat evaluarea

i) participarea la luarea declaratiei partii vatamate, a martorului in pericol sau la prezentarea materialului de urmarire penala,
in situatiile prevazute de lege

j) prevenirea infractionalitatii

k) alte activitati profesionale (de exemplu: programe, proiecte, colaborari etc.)

In acordarea notei pentru acest criteriu se vor avea in vedere urmatoarele aspecte:
- este luatd in_considerare ponderea acestor activitdti in volumul total de munca al sefului serviciului

Nota rezultata pentru evaluarea activitatilor desfasurate si a rezultatelor obtinute de catre seful serviciului*):

*) Aceasta nota reprezinta media aritmetica a notelor acordate pentru fiecare din cele 4 criterii mentionate in tabelul anterior.

Nota acordata

chE[ Potentialul profesional al sefului serviciului de persoana
. care a realizat evaluarea
1. Motivatie

Descriere: Interesul manifestat pentru activitdtile specifice, intentia de a-si desfasura in continuare activitatea in domeniul
probatiunii si de a contribui la dezvoltarea acestei institutii, satisfactia fatd de munca depuséa

v

Asumarea responsabilitatii

Descriere: Simtul de raspundere fata de obligatiile proprii, asumarea consecintelor propriilor actiuni

Capacitatea de comunicare si relationare

Descriere: Empatie, ascultare activa, oferirea de feedback, autocontrol, asertivitate

Capacitatea de a rezolva probleme

Descriere: Capacitatea de analiza a dificultatilor intervenite in activitatea curentd, de identificare a alternativelor rezolutive,

de implementare a solutiei adecvate si de evaluare a rezultatelor obtinute

Capacitatea de planificare si de a actiona strategic

Descriere: Capacitatea de a prevedea cerintele unei sarcini, oportunitatile, posibilele riscuri si consecintele acestora; capacitatea
de a anticipa solutii, de a programa activitatile si de a organiza resursele pentru indeplinirea eficientd a atributiilor de serviciu
Capacitatea de implementare

Descriere: Capacitatea de a pune eficient in practica solutiile identificate pentru desfasurarea activitatilor in mod corespunzator
Adaptabilitate

Descriere: Capacitatea de a aborda eficient situatiile, sarcinile si activitatile noi, cu caracter neplanificat
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Capacitatea de analiza si sinteza

Descriere: Capacitatea de a interpreta un volum mare de informatii, de a identifica si de a valorifica constantele si elementele noi,
de a selecta aspectele esentiale pentru domeniul analizat si de a le reuni intr-o forma prescurtata

Competenta in redactarea documentelor

Descriere: Capacitatea de a se exprima in scris fluent, clar si concis, de a utiliza corect vocabularul si de a folosi limbajul
corespunzator exigentelor care trebuie sa caracterizeze documentele elaborate

€e



Nota acordata
Potentialul profesional al sefului serviciului de persoana
care a realizat evaluarea

Nr.

ort. N

10. Capacitatea de autoperfectionare si de valorificare a experientei dobandite
Descriere: Interesul pentru perfec‘uonare profesionala, pentru imbunéatatirea permanentd a activitatilor curente;
capacitatea de a transpune eficient in practicd cunostintele si deprinderile dobandite
11. Capacitatea de a lucra independent
Descriere: Capacitatea de a indeplini atributile de serviciu ce presupun munca individuala fard a solicita frecvent
informatii si indrumare, cu exceptia cazurilor in care cerintele acestor activitati nu corespund limitelor de competenta profesionala
12. Capacitatea de a lucra in echipa
Descriere: Capacitatea de a se integra intr-o echipa si de a-si aduce contributia prin participarea efectiva la atingerea
obiectivelor acesteia
13. Creativitate si initiativa

Descriere: Atltudlnea activa in solutionarea problemelor si realizarea obiectivelor prin identificarea unor modalitati alternative
de rezolvare a problemelor curente; atitudine pozitiva fata de abordarile noi; inovatie in gasirea unor cii de optimizare
a activitatii desfasurate

14. Conduita in timpul serviciului

Descriere: Respectarea normelor de conduita prevazute de regulamentul de ordine interioard sau in codul deontologic
al personalului de probatiune
Nota rezultata pentru evaluarea potentialului profesional al sefului serviciului*):

*) Aceasta nota reprezintd media aritmeticd dintre notele acordate pentru fiecare dintre cele 14 criterii mentionate in tabelul anterior.

M

Nota finala obtinuta pentru evaluarea performantelor profesionale ale sefului serviciului*):

*) Aceastd notd reprezintd media aritmetica dintre notele acordate de catre directorul directiei pentru evaluarea activitatilor desfasurate si a rezultatelor obtinute, respectiv pentru evaluarea
potentialului profesional al sefului serviciului.

Calificativul final al evaluarii*):

*) Se acorda prin raportarea notei finale acordate la urméatoarea grila: 1,00—3,00 = foarte slab; 3,01—5,00 = slab; 5,01—7,00 = satisfacator; 7,01—9,00 = bine; 9,01—10,00 = foarte bine.

Comentariile persoanei care a realizat evaluarea (daca este cazul):
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Data la care evaluatorul Semnatura persoanei
a incheiat evaluarea care a realizat evaluarea




Comentariile persoanei care contrasemneaza (daca este cazul):

Data contrasemnarii

Semnatura persoanei
care confrasemneaza

Comentariile sefului serviciului (daca este cazul):

Data la care seful serviciului
a luat cunostintd de rezultatele evaluarii

Semnatura sefului serviciului
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ANEXA Nr. 3
la requlament

FISA DE EVALUARE
a performantelor profesionale ale inspectorului de probatiune

Nume:

Prenume:

Gradul profesional:
Perioada evaluarii:

Nota acordata

glrf[ Activitdtile desfasurate si rezultatele obtinute de catre inspectorul de probatiune de persoana
' care a realizat evaluarea
1. Evaluarea, controlul si coordonarea serviciilor de probatiune

2.

In acordarea notei pentru acest criteriu se vor avea in vedere urmétoarele aspecte:

* inspectorul a respectat metodologia pentru inspectii

* evaluarea s-a realizat prin raportare la criteriile de inspectie

* inspectorul a monitorizat ulterior activitatea serviciilor inspectate si a evaluat periodic demersurile intreprinse de seful
serviciului pentru acoperirea ariilor de imbunatatire identificate in urma inspectiilor si pentru implementarea recomandarilor
consemnate in raportul de inspectie

* inspectorul a monitorizat activitatea serviciilor de probatiune, a identificat eventualele dificultati si a propus solutii viabile
de depasire a acestora

* inspectiile realizate si activitdtile de coordonare au contribuit la imbunatatirea activitatii serviciilor de probatiune

Alte responsabilitati prevazute in fisa postului

in acordarea notei pentru acest criteriu se vor avea in vedere urmétoarele aspecte:
* inspectorul a contribuit la elaborarea unor legi, regulamente, strategii, planuri de actiune, metodologii, proceduri
si instrumente de lucru
+ s-a implicat in recrutarea, selectia, pregatirea profesionala initiald, perfectionarea continud si specializarea personalului
raspunsul la cererile, sesizarile si memoriile care i-au fost repartizate spre solutionare a fost adecvat
+ a indeplinit alte sarcini dispuse pe linie ierarhica, in limitele competentelor legale, profesionale si regulamentare (implicarea
in programe nationale si internationale, participarea la diverse grupuri de lucru si reprezentarea Directiei de probatiune
in relatia cu diverse instituti sau ONG-uri etc.)
- este luatd in considerare ponderea acestor activitati in raport cu volumul total de munca al inspectorului

Nota rezultata pentru evaluarea activitatilor desfasurate si a rezultatelor obtinute de catre inspector*):

*) Aceasta nota reprezintd media aritmeticd dintre notele acordate pentru fiecare dintre cele doud criterii mentionate in tabelul anterior.

Nr.
crt.

Nota acordata
Potentialul profesional al inspectorului de probatiune de persoana
care a realizat evaluarea

1.

Motivatie

Descriere: Interesul manifestat pentru activitatile specifice, intentia de a-si desfasura in continuare activitatea in domeniul
probatiunii si de a contribui la dezvoltarea acestei institutii, satisfactia fatd de munca depusa

Asumarea responsabilitatii

Descriere: Simtul de raspundere fata de obligatiile proprii, asumarea consecintelor propriilor actiuni

N
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Nota acordata

glé Potentialul profesional al inspectorului de probatiune de persoana
: care a realizat evaluarea
3. Capacitatea de comunicare si relationare
Descriere: Empatie, ascultare activa, oferirea de feedback, autocontrol, asertivitate
4. Capacitatea de a rezolva probleme
Descriere: Capacitatea de analizad a dificultatilor intervenite in activitatea curentd, de identificare a alternativelor rezolutive,
de implementare a solutiei adecvate si de evaluare a rezultatelor obtinute
5. Capacitatea de planificare si de a actiona strategic
Descriere: Capacitatea de a prevedea cerintele unei sarcini, oportunitatile, posibilele riscuri si consecintele acestora;
capacitatea de a anticipa solutii, de a programa activitdtile si de a organiza resursele pentru indeplinirea eficienta
a atributiilor de serviciu
6. Capacitatea de implementare
Descriere: Capacitatea de a pune eficient in practica solutiile identificate pentru desfasurarea activitatilor in mod corespunzéator
7. Adaptabilitate
Descriere: Capacitatea de a aborda eficient situatiile, sarcinile si activitatile noi, cu caracter neplanificat
8. Capacitatea de analiza si sinteza
Descriere: Capacitatea de a interpreta un volum mare de informatii, de a identifica si de a valorifica constantele
si elementele noi, de a selecta aspectele esentiale pentru domeniul analizat si de a le reuni intr-o forma prescurtata
9. Competenta in redactarea documentelor
Descriere: Capacitatea de a se exprima in scris fluent, clar si concis, de a utiliza corect vocabularul si de a folosi limbajul
corespunzator exigentelor care trebuie sa caracterizeze documentele elaborate
10. Capacitatea de autoperfectionare si de valorificare a experientei dobéndite
Descriere: Interesul pentru perfectionarea profesionald, pentru imbunatatirea permanenta a activitatilor curente; capacitatea
de a transpune eficient in practica cunostintele si deprinderile dobandite
11. Capacitatea de a lucra independent
Descriere: Capacitatea de a indeplini atributiile de serviciu ce presupun munca individualda fara a solicita frecvent
informatii si indrumare, cu exceptia cazurilor in care cerintele acestor activitati nu corespund limitelor de competenta
profesionala
12. Capacitatea de a lucra in echipa
Descriere: Capacitatea de a se integra intr-o echipa si de a-si aduce contributia prin participarea efectiva la atingerea
obiectivelor acesteia
13. Creativitate si initiativa
Descriere: Atitudine activa in solutionarea problemelor si realizarea obiectivelor prin identificarea unor modalitati
alternative de rezolvare a problemelor curente; atitudine pozitiva fatd de abordarile noi; inovatie in gasirea unor cai
de optimizare a activitatii desfasurate
14. Conduita in timpul serviciului

Descriere: Respectarea normelor de conduitéd prevazute de regulamentul de ordine interioara sau de codul deontologic
al personalului de probatiune

Nota rezultata pentru evaluarea potentialului profesional al inspectorului*):

*) Aceasta notd reprezintd media aritmeticd dintre notele acordate pentru fiecare dintre cele 14 criterii mentionate in tabelul anterior.
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Nota finala obtinuta pentru evaluarea performantelor profesionale ale inspectorului*):

*) Aceasta nota reprezinta media aritmetica a notelor acordate de catre secretarul de stat coordonator pentru evaluarea activitatilor desfasurate si a rezultatelor obtinute, respectiv pentru

evaluarea potentialului profesional al directorului directiei.

Calificativul final al evaluarii*):

* Se acorda prin raportarea notei finale acordate la urmatoarea grila: 1,00—3,00 = foarte slab; 3,01—5,00 = slab; 5,01—7,00 = satisfacator;

Comentariile persoanei care a realizat evaluarea (daca este cazul):

7,01—9,00 = bine; 9,01—10,00 = foarte bine.

Data |la care evaluatorul
a incheiat evaluarea

Semnatura persoanei
care a realizat evaluarea

Comentariile persoanei care contrasemneaza (daca este cazul):

Data contrasemnarii

Semnatura persoanei
care contrasemneaza

8¢
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Comentariile inspectorului de probatiune (daca este cazul):

Data la care inspectorul de probatiune

a luat cunostinta de rezultatele evaluarii Semnatura inspectorului de probatiune

ANEXA Nr. 4
la requlament

FISA DE EVALUARE
a performantelor profesionale ale directorului Directiei de probatiune

Nume:
Prenume:
Perioada evaluarii:

Nota acordata
Activitdtile desfasurate si rezultatele obtinute de catre directorul Directiei de probatiune de persoana
care a realizat evaluarea

Nr.
crit.

1. Managementul personalului si al proceselor

in acordarea notei pentru acest criteriu se vor avea in vedere urmétoarele aspecte:
- personalul este consultat inainte de luarea deciziilor importante care privesc activitatea sistemului de probatiune
« directorul directiei se degreveaza de anumite sarcini si responsabilitati
- sarcinile sunt distribuite angajatilor directiei care au calitatile si responsabilitatile necesare pentru a asigura indeplinirea lor
- directorul directiei distribuie sarcinile si responsabilitatile in mod echitabil
- directorul directiei se asigura ca toti angajatii directiei au acces liber la informatii
« personalul este motivat, ajutat si indrumat in activitatea practica de catre directorul directiei
« in cadrul directiei se regaseste o practicd ce corespunde standardelor de calitate prevazute de reglementarile in vigoare
- au fost stabilite criterii, proceduri si instrumente clare pentru procesele importante care au loc in cadrul directiei
(de exemplu: o procedura pentru circulatia informatiilor in cadrul directiei)

LO0Z'AI'L1/9S2 "IN ‘I VALHVd ‘[FINYWOY TV IVIOIdO TNHOLINOW

2. Managementul strategic

In acordarea notei pentru acest criteriu se vor avea in vedere urmétoarele aspecte:
- strategiile si planurile de actiune sunt coerente si stabilite in raport cu nevoile de dezvoltare ale sistemului national de probatiune

6¢



- directorul directiei identifica si implementeaza solutii pentru atingerea obiectivelor stabilite

- directorul directiei se asigura ca obiectivele prevazute de strategiile sau planurile de actiune ale sistemului national
de probatiune sunt atinse

+ directorul directiei s-a preocupat de stabilirea unor parteneriate durabile cu institutile sau ONG-urile care pot
sprijini sistemul de probatiune in atingerea obiectivelor strategice

* partenerii comunitari sunt satisfacuti de relatile de colaborare cu Directia de probatiune si serviciile coordonate

Nota rezultata pentru evaluarea activitatilor desfasurate si a rezultatelor obtinute de catre directorul directiei*):

*) Aceasta notd reprezintd media aritmeticd dintre notele acordate pentru fiecare dintre cele doud criterii mentionate in tabelul anterior.

Nr.
crt.

Nota acordata
Potentialul profesional al directorului Directiei de probatiune de persoana
care a realizat evaluarea

10.

11.

Motivatie

Descriere: Interesul manifestat pentru activitatile specifice, intentia de a-si desfasura in continuare activitatea in domeniul
probatiunii si de a contribui la dezvoltarea acestei institutii, satisfactia fatda de munca depusa

Asumarea responsabilitatii

Descriere: Simtul de raspundere fata de obligatiile proprii, asumarea consecintelor propriilor actiuni

Capacitatea de comunicare si relationare
Descriere: Empatie, ascultare activa, oferirea de feedback, autocontrol, asertivitate

Capacitatea de a rezolva probleme

Descriere: Capacitatea de analiza a dificultatilor intervenite in activitatea curentd, de identificare a alternativelor rezolutive,

de implementare a solutiei adecvate si de evaluare a rezultatelor obtinute

Capacitatea de planificare si de a actiona strategic

Descriere: Capacitatea de a prevedea cerintele unei sarcini, oportunitatile, posibilele riscuri si consecintele acestora;
capacitatea de a anticipa solutii, de a programa activitatile si de a organiza resursele pentru indeplinirea eficienta

a atributiilor de serviciu

Capacitatea de implementare

Descriere: Capacitatea de a pune eficient in practicd solutiile identificate pentru desfasurarea activitatilor in mod corespunzator

Adaptabilitate
Descriere: Capacitatea de a aborda eficient situatiile, sarcinile si activitatile noi, cu caracter neplanificat

Capacitatea de analiza si sinteza

Descriere: Capacitatea de a interpreta un volum mare de informatii, de a identifica si de a valorifica constantele si elementele
noi, de a selecta aspectele esentiale pentru domeniul analizat si de a le reuni intr-o forma prescurtata

Competenta in redactarea documentelor

Descriere: Capacitatea de a se exprima in scris fluent, clar si concis, de a utiliza corect vocabularul si de a folosi limbajul
corespunzator exigentelor care trebuie sa caracterizeze documentele elaborate

Capacitatea de autoperfectionare si de valorificare a experientei dobandite

Descriere: Interesul pentru perfectionare profesionald, pentru imbunétatirea permanenta a activitatilor curente; capacitatea

de a transpune eficient in practicad cunostintele si deprinderile dobandite

Capacitatea de a lucra independent

Descriere: Capacitatea de a indeplini atributiile de serviciu ce presupun munca individuala fara a solicita frecvent
informatii ?I indrumare, cu exceptia cazurilor in care cerintele acestor activitati nu corespund limitelor de competenta
profesionala

o€
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Nota acordata
Potentialul profesional al directorului Directiei de probatiune de persoana
care a realizat evaluarea

Nr.
crt.

12. Capacitatea de a lucra in echipa
Descriere: Capacitatea de a se integra intr-o echipa si de a-si aduce contributia prin participarea efectivd la atingerea
obiectivelor acesteia
13. Creativitate si initiativa
Descriere: Atitudinea activa in solutionarea problemelor si realizarea obiectivelor prin identificarea unor modalitati alternative
de rezolvare a problemelor curente; atitudine pozitiva fatd de abordarile noi; inovatie in gasirea unor cai de optimizare
a activitatii desfasurate
14. Conduita in timpul serviciului
Descriere: Respectarea normelor de conduita prevazute de regulamentul de ordine interioara sau in Codul deontologic
al personalului de probatiune

Nota rezultatad pentru evaluarea potentialului profesional al directorului directiei*):

*) Aceasta nota reprezintd media aritmetica dintre notele acordate pentru fiecare dintre cele 14 criterii mentionate in tabelul anterior.

Nota finala obtinuta pentru evaluarea performantelor profesionale ale directorului directiei*):

*) Aceasta nota reprezintd media aritmetica dintre notele acordate de catre secretarul de stat coordonator pentru evaluarea activitdtilor desfasurate si a rezultatelor obtinute, respectiv pentru
evaluarea potentialului profesional al directorului directiei.

Calificativul final al evaluarii*):

*} Se acorda prin raportarea notei finale acordate la urmatoarea grila: 1,00—3,00 = foarte slab; 3,01—5,00 = slab; 5,01—7,00 = satisfacator; 7,01—9,00 = bine; 9,01—10,00 = foarte bine.

Comentariile persoanei care a realizat evaluarea (daca este cazul):

Data la care evaluatorul Semnatura persoanei
a incheiat evaluarea care a realizat evaluarea

Comentariile directorului directiei (daca este cazul):

Data la care directorul directiei

a luat cunostintd de rezultatele evaluarii Semnatura directorului directiel
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OFERTA PRODUSE $1 SERVICII
IN FORMAT ELECTRONIC

A) Abornamente in format electronic, monopost §i multipost, cu motor de cautare
(disponibil doar pentru Monitorul Oficial Partea I 1b. romdnd) dupd tipul
documentului 3i index de termeni pentru cautare in text.

Sectiune Rgar\'l"f(?\?g?:;il) Tarif suplimentar multipost
Monitor Anul 2007 1 Lunar utilizator/luna (TVA inclus)
Partea | si Partea |
bis Ib. romana doar|  ggg 90 1 - 5 utilizatori 35
numere incluse in
abonament)
Pariea | I, 420 40 6 - 39 utilizatori 28
maghiara
Partea a ll-a 720 65 40 - 99 utilizatori 21
Partea a |ll-a 240 25 >100 utilizatori 19
Partea a I\V-a 1080 100
Partea a Vi-a 900 85
Partea a Vll-a 240 25
Breviar legislativ 40
Editii trilingve 250

* EXCLUSIV — baza de date este actualizata zilnic cu fisiere in formatul original
al Monitorului Oficial

B) Colectii legisiative ale Morirorului Qficial Partea I — VII pe CD sau DVD, cu
motor de cdutare (disponibil doar pentru Monitorul Oficial Partea I lb. romdnd) dupd
tipul actului §i index de cdutare In text,

*NOU — colectia oferi cumpiritorilor optiunea de abonare cu discount la forma
electronicii sau abonament gratuit 3 luni cu actualizare zilnici.

Pret/RON (TVA inclus)
Sectiune cu discount 10% la| . ovooo oy
colectie abonamentul pe tuit 3 Tuni
ntreg anul 2007 grati il
Partea | (1989-20086) 1400 1400
Partea a IV-a (2001-20086) 1700 1700
Partea a VlI-a (2001-20086) 950 950
Alte parti la comanda

C) Colectii tematice pe CD sau e-mail, cu cele mai importante domenil de interes
legislativ ( Codul Fiscal, Codul Muncii, Codul Penal, Codul Vamal, etc.)

D) Colectii trilingve pe CD sau email cu selectii de legi si reglementdri din domernii
de interes major

L) Repertoriul actelor normative din perioada dec 1989-ian 2007 pe CD - 75 RON
£) Selectii din Monitorul Qficial pe CD sau emuail (.25 RON /pag
Pentru informatii suplimentare vii rugim sa accesati site-ul Monitorului Oficial

Ia adresa : www.monitoruloficial.ro sau si ne contactati la tel : 021. 410.77.31,
fax: 021.410.77.36 sau e-mail : multimedia@ramo.ro

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR
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